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EN LA CIUDAD DE XALAP;.’éf’DE ENRIQUEZ, VERACRUZ, A VEIN
DE NOVIEMBRE DE DOS Mjl;/_ DIECISEIS.- - - =« == m - cmc e

Vistos para resolver Igf)jé autos del Procedimiento Administrat
113/2015, el cual se -iﬁstruyé en el Departamento de Pro
Administrativos de Respoir’!nsabilidad de Ila Visitaduria General, de
General del Estado de Véracruz, con mlotivo del oficio FGE/NG/14!
fecha catorce de abril cje dos mil quince, signado por el Licen
ANTONIO IBANEZ CORZ{\IEJO, Visitador General, mediante el cusg
expediente conformado jcon motivo del Proceso de Evaluacion y
Confianza que le fue apl;i?c:ado al servidor publico DAVID HERNANDE
que mediante oficio PGjZCECC/O416/2014 de fecha veinticinco de ma
dos mil catorce, signad’o por la Licenciada Marisol Vences Ibarra, C
del Centro de Evaluacié};ﬁ y Control de Confianza, donde refiere que di
publico resulté NO APlﬁOBADO, incumpliendo con un requisito de p
en el cargo que desempefia, Y - === == === == c oo cocoo oo memaooo
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PRIMERO. Obra en aciu?aciones el oficio FGE/VG/1451/2015, de fech4 catorce de

abril del afio en curso signado por el Licenciado Luis Antonio Ibafi

Visitador General, dirigldég a la Licenciada Keren Diaz Castillo, enton
Lo
Departamento de Procedimientos Administrativos de Responsabilidad,

i

T i .
cual remitié el resultado de las evaluaciones de control de confianza

los dias dos y tres de!abril del afio dos mil catorce, al ciudad
HERNANDEZ FARFAN;; bpr el Centro de Evaluacién y Control de Cor]
Procuraduria General de ngusticia del Estado, actualmente Fiscalia

Estado, y en el cual se cg‘g)nzgluye NO APROBADO.- - - == == o e oo o - -

SEGUNDO. Con base en IE? anterior, en fecha quince de Abril del dog
se inici6 el Procedimienté Ai;iministrativo de Responsabilidad respectiv
registrado bajo el numerc; 1;"‘:!3/2015, en el Libro de Control que para 1

ez Cornejo,
ces Jefa del
a través del
practicadas
no DAVID
flanza de la
Seneral del
-mil quince,
D, quedando

al efecto se

lleva en el Departamento;@lde%‘;% Procedimientos Administrativos de Resﬁfonsabilidad

de la Visitaduria General.- - - - ------------- B R
TERCERO. Obra en autosﬂel %'g_)ﬁcio PGJ/CECC/0723/2014 de fecha s
del afio dos mil catorce, siénado por la Licenciada Marisol Ver
Coordinadora del Centro de Ev%luacién y Control de Confianza, dirigidq

tré%és del cual informa, eligw_r,esultado de NO APROBADO del

%ik%anexando. las siguientes documentales a).- El ofic
@E:)j@l@)ﬁ16/20134, de fecha veinticinco de marzo del afio dos

dirigido al Vicealmirante Rogelio Gallegos Cortés, en funciones de D

eis de mayo
ces- |barra,
» al suscrito,
Proceso de
-RNANDEZ
io nl’Jméro
mil cétorce,

rector de la
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Agencia Veracruzana de Investigaciones, por medio del cual le remite la relamon
del personal programado para realizar su proceso de evaluacion de permanencxa
entre los cuales se encuentra el ciudadano DAVID HERNANDEZ FARFAN b)
Carta de Autorizacién de Apllcac;lon del Procedimiento de Control de Confianza de
Permanencia firmada por el servidor publico; c¢).- Autorizacién de evaluacnon
psicolégica;; d).- Autorizacién de evaluacién poligrafica e).- Autorizacion parafla
realizacion de la mveshgacnon socioeconémica f).- Formato de autorizacién para
evaluacion médica g).- Formato de autorizacion para evaluacién toxicolégica h) -
Reporte Integral de Evaluacién que contiene la conclusién general del C
'HERNANDEZ FARFAN DAVID, obteniendo como resultado integral NO
APROBADO.—--—------—------—---—-------—--------------------‘:-
CUARTO.- Se recibi6 el oficio niumero FGE/SRH/1156/2015, de fecha dieciocho
de abril del afio dos mil quince, signado por la Contadora Publica JASE
ELIZABETH REYES DOMINGUEZ, Subdirectora de Recursos Humanos, pgor'
medio del cual informa al Licenciado Luis Antonio Ibafez Cornejo, VlSltador
General, que el ciudadano DAVID HERNANDEZ FARFAN, funge como Agente de
la Policia Ministerial Encargado de la Comandancia de Tihuatlan, Veracruz.- - - - 77
QUINTO. Obra en actuaciones el oficio ntimero FGE/NG/2143/2015, signado pé)r ﬂ
el Licenciado Luis Antonio Ibafiez Cornejo, Visitador General, a través del cual le
notificé el presente Procedimiento Admlnlstratlvo al ciudadano DAVIVD
HERNANDEZ FARFAN y se le hizo saber, que deberia de comparecer ante el
Departamento de Procedimientos Administrativos de Responsabilidad de
Visitaduria General, ubicado en Circuito Guizar y Valencia nimero 707, colon

a
a
Reserva Territorial, en la ciudad de Xalapa, Veracruz, para el desarrollo de la
audiencia de Ley, prevista por los articulos 14 de Ia Constitucion Politica de los

s

Estados Unidos Mexicanos; 251 fraccion | del Cédigo de Procedlmlentc

Administrativos para el Estado de Veracruz, programada para el dia dieciocho de
junio de dos mil quince, en punto de las once horas, para que en uso de su
derecho ofrezca pruebas y formule alegatos, por si 0 por medio de un defensor
apercibido que de no comparecer sin justa causa se tendria por precluido su
derecho para ofrecer pruebas y formular alegatos, y se resolveria con los
elementos que obran en el expediente respectivo. .- - - - - - - oo ____ i
SEXTO. El dia quince de junio del afio en curso, el ciudadano DAVIIS
HERNANDEZ FARFAN, acudid al Departamento de  Procedimientos
Administrativos, a efecto de solicitar copias certificadas de las actuaciones que

obran en el presente procedimiento, mismas que le fueron expedidas previo pag

O~

ante la oficina de hacienda y de las cuales firmé de recibido a su entera _‘-,f"""' ,

satisfaccion.- - - - - - - - - o]




SEPTIMO. El dia dieciocho de jur}i‘:’é’ de dos mil quince, fue celebrada la audiencia
de Ley, a la cual compareci6 eljy/c/)"ﬁdadano DAVID HERNANDEZ FARFAN, donde
alegdé lo que a su derecho co_,m’\/[ino y aportd las pruebas en su favor que creyo
convenientes. - - - - - ------ - /-I,"i ————————————————————————————————————
OCTAVO. Obra en autos el OflCIO numero FGE/NVG/3756/2015, de fecha nueve de
septiembre del afio dos mlf ,qumce suscrito por el Licenciado Alfredo Delgado
Castellanos, Fiscal adscnto:a la Visitaduria General, por medio del cual se le
notificé al ciudadano DAVlD HERNANDEZ FARFAN, el acuerdo recaido en fecha
nueve de julio del afio dosl mll quince, mismo que no fue recurrido.- - - < - = == - - - -
NOVENO. Finalmente, ay no haber mas diligencias por desahogar, se turnaron a
esta superioridad los presentes autos para que se emitiera la resolucion
correspondiente, y—-—-j/—----——-—-——- ---------------------- g o e
------------------ j --CONSIDERANDO: -~----ocoooaocaaea o
PRIMERO. Que esta autorldad es competente para emitir la presente resolucién
de conformidad con los artlculos 14 segundo parrafo 21 dltimo pérrafo inciso a) y
123 apartado B, fraccmn Xlll, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 52 y 67 fraccidn |, de la Constituciéon Politica del Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave;fz 6 fraccion IV y 34 de la Ley Estatal de Seguridad Publica
553; 1 dltimo pérrafo,§ 9, 10, 116, 251 y 252 del Codigo de Procedimientos
Administrativos para e Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 2, 30

fracciéon XIV y 31 fraccion V, de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado

de Veracruz, 1, 10, 11 |fraccion XX y Segundo Transitorio del Reglamento de la
Ley Organica de la FiSCalia General del Estado de Veracruz, en relacién con el
numeral 48 de la Ley de1i Responsabilidades de Servidores Publicos para el Estado
de Veracruz.- - ------ e U
SEGUNDO. Que el servidor publico sujeto al presente Procedimiento, al
desempefiarse como Po%ilicia Ministerial de esta Institucién, debe curhplir con las
obligaciones para salva;g‘uar.dar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que deben ser observadas en el desempefio de su empl':eo, cargo o
comision, y cuyo incumplimiento daré lugar al procedimiento y a las sanciones que
correspondan, seguin la naturaleza de la infraccién en que se incurra, y sin
perjuicio de sus derechos‘i laborales, previstos en las normas especificas que al
respecto rijan, asi como 2abstenerse de cualquier acto u omisién que implique
mcumpllmlento de cualquner disposicién juridica relacionada con el servicio publico

e.leCIdas en el articulo 46 fracciones | y XXI de la Ley de Responsabilidades

Pohaﬁ%hlq_s:tenal de esta Instltumon también debe cumpllr con los requisitos

previstos en Ley, pues de lo contrano origina su' inmediata separacién, de
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conformidad con lo previsto por los articulos 21 Gltimo parrafo inciso a) y 123
apartado B fraccion Xlll de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con los articulos 1, 5 fracciones VIl y IX, 40 fraccion XV
49 parrafo segundo, 73, 74, 78, 85 fraccion V, 88 apartado B fraccién VI 'y 94
primer parrafo fraccion | de la Ley General del Sistema Nacional de Segundad
Publica; 1, 2 fraccion VI y Xll, 28 fraCCIon XV, 50, 51 fracciones III y IV, 55
fracciones Il y VI, 56 primer parrafo, 61 parrafos segundo y tercero, 62, 63
fraccion |, 65, 66, 77 fraccién V, 80 apartado B fraccién Vl'y 86 fraccion |, de la Liey
553 del Sistema Estatal de Seguridad Publica; 145 y 209 fraccion VII, dlel
Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estadzio,
leyes vigentes al momento en que el servidor publico llevé a cabo su evaluacién% y
por lo tanto tenia la obligacién de cumplir con el requisito de permanencia
establecido en los preceptos antes mencionados.------------=-=--------- -
De acuerdo a lo que establece el articulo 123, apartado B, fraccion Xlll, de la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las Instituciones que

conforman el Sistema Nacional de Seguridad Publica, entre las que se encuentra,n
las Instituciones del Ministerio Publico, tienen la facultad de regirse por sus prop_ie?s
leyes, atendiendo a la normativa que para tales efectos se emita en cada una cie
las Entidades Federativas. Considerando, ademas, que en la Ley nimero 553 del
Sistema Estatal de Seguridad Publica, se encuentran establecidos que Ios
Agentes del Ministerio Publico, Oficiales Secretarios, Peritos y Policia Mlnlstenal
deberan cumplir con los requisitos previstos en la Ley, y prevé una consecuencna
juridica directa a quien incumpla con dichos requisitos, siendo ésta la destrtucnon
del cargo que ostenta es decir, la terminacion de los efectos del nombramlento
que le fue conferido para desempefiar funciones ministeriales dentro de Ia
administracién publica.--------=----=-------------mmmmmmmm oo 1-
En ese sentido el servidor publico .DAVID HERNANDEZ FARFAN, ?I
desempefiarse como POLICIA MINISTERIAL se encuentra obligado a cumplir cop
las obligaciones y los requisitos para continuar en el cargo, pues de lo contran@,

originaria su destitucion definitiva, tal y como lo establece el articulo 123, apartad%o

B fraccion Xlll, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a

partir de su reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dieciocho de

junio de dos mil ocho, el cual sefiala que los Agentes del Ministerio Publico,

Peritos y los miembros de las instituciones policiales de la Federacion, Distrito
Federal, Estados y Municipios se regiran por sus propias leyes, asi como que
éstos podran ser separados de sus cargos si no cumplen con los requisitos que
las leyes vigentes en el momento del acto sefialen para permanecer en dich-é{s

INSHEUCIONES.~ = = = = = = ===~ = m = mmmmmmmmmmmm oo e o ——mmmme——o—— - malb




Cabe destacar que la relacién entge 'el Estado y los Policias Ministeriales, es de
naturaleza administrativa y no Iab"gral', por lo tanto, carecen de estabilidad en el
empleo, toda vez que, debldo,// la constante dinamica en el sistema de
procurac:lon de justicia, en ra2®n de las necesidades que se originan para el
Estado y que representa una r}ﬂedlda de orden Constitucional, se provoca que la
relacién juridica con un lnteg,rante del SeI'VICIO publico de seguridad no es de
trabajo, ni siquiera la que corgesponde a un empleado de confianza por lo cual no
pueden reclamar la pOSIble/!afectaClon a derechos de estabilidad laboral ni la
inmutabilidad de las condmwﬁes de subsistencia de su nombramiento.- - - - - - - - -
TERCERO.- Debidamenteff valoradas las constancias del correspondiente
Procedimiento Admlmstratl\//o de Responsabilidad incoado al ciudadano DAVID
HERNANDEZ FARFAN, e/n términos de los Articulos 104 y 114, y del estudio
realizado al Procedimient tq Administrativo 113/2015, el cual tiene pleno valor
probatorio, esta autoridad é:ientro de sus facultades, y valorando las constancias
que obran en el presente procedimiento de las cuales se adVIerten las
documentales que remltlera la Licenciada Marisol Vences Ibarra, Coordinadora
del Centro de Evaluacion y Control de Conflanza y en las que se aprema que el
ciudadano DAVID HERNANDEZ FARFAN, otorgd su autonzacnon para la
elaboracién de los exérrefnes F‘SICologlco, Evaluacién Poligrafica, Investigacion

% . i R : : "
Socioecondmica, Médica Ihtegral y Médico/Toxicolégica, mismos que presentd los

dias dos y tres de abril del afo dos mil catorce, y de los cuales se deriva el
Reporte Integral de Evaluacnon signado por la Licenciada Marisol Vences lbarra,
Coordinadora del Centro de Evaluacién y Control de Confianza, el cual concluye:

B
I

..De conformidad a alas disposiciones legales aplicables en materia de
Certificacion y Acredatacnon de las evaluaciones de Control de Confianza
de las Instituciones deI‘Slstema Estatal de Seguridad Publica, se concluye
gue, después de anallzar el proceso de evaluacién bajo un: enfoque
integral, el C. HERNANDEZ FARFAN DAVID se determina NO
APROBADQO. Es lmpulswo hipersensible a la critica, suele malinterpretar
las intenciones de los demas ante o cual toma una actitud desafiante,
aspectos que lo han orlllado a incurrir en acciones precipitadas sin medir

las consecuencxas de las mismas, situaciéon que representa un pekgro

elrvarqwas establemdas toda vez que reconocié haber

amﬁwlado ormacion durante las investigaciones y/o cumplimiento de
“\ \\a

mandamientos judici Ies ya que admiti® que sus detenciones no las

ejecuta conforme a derecho por lo que tlene que “jugar con los tiempos e

)




inventar posibles fugas de los presuntos”. ‘Aunado a que destaca un

riesgo identificado en lo referente a ia comisién de delitos graves, lo que !
refleja que el evaluado oculté informacién. Todo lo anterior son factores |
que sin duda vulneran la imagen y logro de los objetivos de Ia;f

Dependencia...”

Conforme a lo anterior el ciudadano DAVID HERNANDEZ FARFAN, en su
derecho de audiencia prevista por lo articulos 14 de la Constitucién Politica de l(?f?s
Estados Unidos Mexicanos y 251 fraccién I, del Cddigo de Procedimientés
Administrativos para el Estado de Veracruz; llevada a cabo el dia dieciocho de

junio del dos mil quince, manifestando lo siguiente:

“...Que en relacién a los hechos por los cuales fue requerido mediante |
oficio FGE/VG/2143/2015, de fecha veintinueve de mayo del afio en curso,
signado por el C. Licenciado LUIS ANTGNIO IBANEZ CORNEJO,
Visitador General, al respecto manifiesto que en este acto comparezco
dentro del Procedimiento Administrativo de Responsabilidad N° 113/2015,
mediante escritos uno sin fecha y el segundo de fecha dieciocho del
actual, el primero que consta de cinco hojas tamafio carta y el segundo de
siete hojas tamafio oficio, usadas por una sola de sus caras, los cuales
ratifico en todas y cada una de sus partes su contenido, que reconozco
como mia la firma que lo calza por ser de mi pufio y letra, y la misma que
utilizo en todos y cada una de mis actos publicos y privados, asimismo
quiero manifestar en ampliacién que en cuanto al-punto uno de mi escrito
nimero uno de la prueba que ofrezco consistente en: “...Evaluacion
psicologica de perfil laboral y de vaiores personales, a cargo de ____ con
cedula profesional __ a quien me comprometo a presentar en la fecha,
hora y lugar que esta autoridad sefiale, de asi requerirmelo...” al respecto
aclaro que no exhibo dicha prueba, ya que no considero procedente el
anexar un examen psicoldgico de otro profesionista en psicologia, en virtud
de que los examenes de éste tipo estan directamente relacionados al
estado de animo, las horas de sueno, el cansancio, la disponibilidad y
confianza tanto del entrevistado como del entrevistador pudiendo arrojar
situaciones distintas el resultado de Ia misma, dicha aseveracion me fue
manifestada por dos profesionistas en psicologia que me indicaron lo |
anteriormente expuesto, por lo tanto solicito que un experto perito en |
psicologia de la misma institucion me realice uno, que es todo lo que |
deseo manifestar previa lectura lo ratifico y firmo para debida
constancias...”. ’

En su primer escrito, sefialé lo siguiente:
“...I1. IMPULSIVO ,
Por el supuesto dentro de esta fiscalia como servidor publico (Policia |
Ministerial) estamos sumamente expuestos a la critica como personas y
como servidores publicos con razén o sin razon, esas criticas son algo
que tengo muy claro del que todos los servidores publicos estamos_
expuestos y creo que por parte, mi actuar ante esas muchas personas de""g
la sociedad a la que servimos han cambiado el mal concepto.que ellos
pudieran haber tenido de un policia, nunca he actuado como una persona*”
impulsiva ni hipersensible a las criticas sino todo lo contrario, he tratado
de ser empatico con las personas que desafortunadamente requieren mi
labor de policia ministerial. ' -

ll. SUELE MAL INTERPRETAR LAS INTENCIONES DE LOS DEMAS.-




Desconozco a qué se 1reflere el evaluador a este concepto, pero de
ninguna manera, en nlngun momento, es ni ha sido ésa mi actitud, en mi
ambito laboral y profesmnal se debe de tomar en cuenta que en la func;|on
de policia que desempeno he tratado con victimas de un delito
(agraviados) asi fcomo . presuntos responsables o imputados
(delincuentes), y he actuado apegado a la legalidad en toda investigacion

que he realizado, idetermlnandose de dicha manera, con apego a

derecho, en cada ung de los asuntos que han sido de mi competencia. No
ha habido mterpretqmon de mi parte en los casos que he tratado pues
siempre he actuadg/ conforme a lo que me ordena la ley. Considero que
esta aseveracion de que “suelo mal interpretar las intenciones de los
demas” es muy subjetlva del evaluador, pero no aplica a mi actuar, pues
como he dicho, SIe,"npre he actuado conforme a derecho en el gjercicio de
mis funciones. g;l
IlI. TOMO ACTITUDES DESAFIANTES '
En este punto no entiendo cual fue el sngnlflcado que el evaluador le dio a
la palabra DESAFIANTE pues para mi desafiante es aquella persona que
contiende o complte con otra en cosas que requ:eren fuerza, agilidad o
destreza, y atendlendo a este concepto, en mi funcién como policia si se
requiere de fuerza agilidad y destreza en el cumplimiento de las
funciones que Id ley sefala, algunas de ellas como las detenciones, el
cumplimiento de }ordenes de aprehensién o investigaciones, es necesario
desarrollar destqezas adecuadas para el cumplimiento de la ley, en los
términos que Ia;mlsma sefiala, por ejemplo agilidad fisica y mental para
 perseguir probahles responsables que pretenden evadir la accién de la
justicia, graduacmn de la fuerza en caso de que sea necesario someterlo,
y por qué no decirlo también se requiere fuerza mental y fisica para evitar
ser sometido por delincuentes en caso de algun enfrentamiento armado.
IV. ME HAN OR1LLADO A INCURRIR EN ACCIONES PRECIPITADAS
SIN MEDIR CONSECUENCIAS
No entiendo a qﬁqe se deba esta aseveracion del evaluador, ni:entiendo
con base en qué pruebas emita esta conclusiéon. Por la naturaleza de mi
funcién como pohma las decisiones son de reaccién inmediata pero
siempre ajustadas a derecho, en cada accién realizada siempre ha
prevalecido mi bhen juicio y mi criterio, formados de la experiencia
profesional y de1 a capacitacién recibidas; ello se comprueban por si
" mismas, pues en\mnguna de esas acciones o decisiones se han puesto
en riesgo la segundad o la vida de alguna persona, de mis comparieros,
de mi trabajo (qu;a es el sustento familiar) ni de mi persona, por el
contrario he resuelto todos y cada uno de los casos que han estado a mi
cargo con buenos resultados de lo contrario, como ya sefiale, tendria en
mi contra quejas, precedlmlentos o] mves’ngacnones mlmsterlales
V. SITUACION QUE REPRESENTA UN PELIGRO PARA SU
INTEGRIDAD Y DE QUIENES LE RODEAN POR LA PORTACION DE
ARMA DE FUEGO.
En lo referente a la portaCIon de armas de fuego, me permito manifestar
que ingrese a esta Instltumon como policia en el afio de 1989 a la edad de
20 anos, no me exphco por qué una persona que con una entrevista de 2
o 3 horas pueda determlnar que represento un peligro para mis
companeros y para mi persona por el uso del arma de fuego ya que
desde que ingreso a «la Procuraduria JAMAS he tenido (ni siquiera) un
. pequenfio incidente con iel arma de cargo, creo que al contrario he salvado
: v1das»,~ he detenido a muchas personas que han cometido delitos desde
' ves hasta muy graves Y. jamas he tenido alguna queja de ningn tipo, ni
de Q\a dependencna gubernamental o no gubernamental en relacién
%T el arma que portado, asi como jamas se me ha escapado un
" o l-“dla de hoy, ni por accidente, ni he herido o amenazado a
persona alguna, pdr algun exceso dentro de mis funciones, y para lo

;
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VERACRUZ

anterior le solicito se sirvan acudir a mi expediente personal en el area de
la direccion de la POLICIA MINISTERIAL o RECURSOS HUMANOS o de |
ser necesario solicitar entrévistar a los compafieros con los que trabajado
durante tanto tiempo si han tenido la sensacién que el hecho de que yo
portara un arma de fuego represente un peligro para su integridad o de |
las personas que nos rodean. ‘
~ Por lo tanto la apreciacion del evaluador hacia mi persona es total y
absolutamente errénea en el sentido que represento un peligro por la
portacion de arma de fuego que me ha sido asignada, en virtud de haber
sido demostrado con hechos por mis acciones de que siempre me (sic.)
actuado con el cuidado y reserva de esta herramienta de trabajo como
POLICIA MINISTERIAL o JUDICIAL en su momento.
V. DEJO DE LADO EL COMPROMISO Y LAS NORMAS |
INSTITUCIONALES, ASi COMO LAS JERARQUIAS ESTABLECIDAS.
En relacion a este punto desconozco el motivo que el evaluador tuvo para |
considerar esta aseveracion o pudiera haberse confundido de evaluado |
(como humanos solemos equivocarnos) ya que como dije anteriormente
mi ingreso a la Procuraduria fue en el afio 1989 y los Gltimos 9 o 10 afios
aproximadamente me he desempefiado como encargado de diferentes
comandancias, Platéon Sanchez encargado de dicha comandancia 2 afios
y medio, Vega de Alatorre encargado de dicha comandancia durante tres
ocasiones en periodos de un afio, de tres meses y de nueve meses,
Misantla encargado de dicha comandancia 2 afios 6 mese, Cardel
encargado de dicha comandancia durante 8 meses, Cuitldhuac encargado
de dicha comandancia durante ocho meses, Naranjos encargado de dicha
comandancia durante tres meses, Tihuatlan encargado de dicha
comandancia durante 3 meses, Tezonapa actualmente encargado de
dicha comandancia hace aproximadamente un mes.
Significando que esas oportunidades y encomiendas se me han otorgado !
debido al compromiso y responsabilidad con que he desempefiado mi
trabajo, anteponiendo en muchas ocasiones mi trabajo a mi familia y
salud personal. ' o
Por lo tanto jamds me he conducido dentro de la institucién sin |
compromiso y responsabilidad al contrario siempre he sido respetuoso
y responsable de mi desempefio dentro de la institucién de la que soy
parte, asi como sumamente respetuoso de mis superiores jerarquicos y
de las normas establecidas por la institucién.
Pero teniendo en cuenta que debido al dictamen emitido por el centro de
evaluacion y donde se refiere que no soy respetuoso de las jerarquias
establecidas, solicito que se entreviste a los superiores jerarquicos de los
cuales he estado bajo su mando y éfrezcan su testimonio sobre mi
comportamiento y actuar como elemento de la policia ministerial y los
cuales pueden solicitar a la direccion de la POLICIA MINISTERIAL |,
quienes han sido mis superiores jerarquicos mencionandoles por mi parte
varios de ellos: : . "

- ) i P e % N ; s ..
entre otros y quienes hagan falta entrevistar, ya que estas
personas fueron mis superiores en algiin momento Yy que a mi entender
también podrian emitir una evaluacién mas objetiva de mi persona y sobre
mi manera de conducirme laboralmente, si mi actuar ha sido con
profesionalismo y responsabilidad e inclusive en mi vida personal en
virtud de haber colaborado con ellos (no durante 3 horas o 2 dias que es
lo que dura la aplicacién de los exémenés) durante meses o afios.

Al referirme a lo anterior no es mi intencién restar mérito al Centro de
Evaluacioén, al contrario creo que es importante la funcidn que realizan y
para lo que fue creado, siendo mas integral los dictdamenes emitidos si
contaran con mas informacion por parte de Recursos Humanos y de la
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misma Direccion Generafl?g!/e [a Policia Ministerial, sobre las personas
evaluadas, asi los resultados que emitan no seran un producto de dos
dias e evaluaciones compuestas por entrevistas de dos horas.
VI. TODA VEZ Q]L/JE RECONOCIO HABER MANIPULADO
INFORMACION DURANTE LAS INVESTIGACIONES Y/O
CUMPLIMIENTO DE M/A\NDAMIENTOS JUDICIALES, YA QUE ADMITIO
QUE SUS DETENCIONES NO LAS EJECUTA CONFORME A
DERECHO, POR LO QUE TIENE QUE “JUGAR CON LOS TIEMPOS E
‘ INVENTAR POSIBLE§ FUGAS DE PRESUNTOS".
J Niego totalmente haber admitido tal cosa con cualquiera de los
. evaluadores vy si tie@’jé algan video con respecto a esto agradezco que sea
presentado en virtugfi;de que jamas admiti tal cosa. :
L. Desde el primer dia que entre a laborar a la Policia, he pensado, sigo
pensando y pensa:j’fé que en los reclusorios deben de estar quien ha
cometido un delitojNO quien no lo ha cometido, no soy juez, ni ministerio
| publico, por lo tan;;cfo yo no lo determino, por eso creo que es la esencia
‘ como SERVIDOR/PUBLICO, SERVIR Y A LA SOCIEDAD CON APEGO
A LA LEGALIDAD Y AL DERECHO, de esta gran institucién que es la
| Fiscalia General del Estado (antes P.G.J.E.)
| Por lo tanto descg?nozco por qué esa aseveracion del evaluador, por que
como servidor pl]%‘)lico que soy no he “jugado con los tiempos”, ni siquiera
podria prestarmeja esa situacion, insisto esto que afirma el evaluador es
una opinién subjejtiva, no hay prueba de que yo haya dicho semejante
cosa, mucho menos podria imaginarme a que se refirié con “jugar con los
tiempos” mi actuar como policia siempre ha sido apegado a derecho, he
actuado en todo Hnomento con legalidad en cumplimiento de mis deberes
judiciales o minisfré.iriales, por lo que estoy al servicio de la sociedad.
VIIl. DESTACA U‘JN RIESGO EN LO REFERENTE A LA COMISION DE
LOS DELITOS GRAVES, LO QUE REFLEJA QUE EL EVALUADO
OCULTO INFORMACION. TODO LO ANTERIOR SON FACTORES QUE
SIN DUDA VULNERAN LA IMAGEN Y EL LOGRO DE LOS OBJETIVOS
DE LA DEPENDENCIA. . |
’ En este dltimo punto en el que concluyé NO APROBARME, me permito
; mencionar que yo éoy policia y siempre me he conducido como tal, y en
referencia a que ‘pé;ulté informacién, desconozco a que informacién se
refiera, consideraddb que dicha evaluacién menciona los puntos por los
cuales NO APROBE, siendo tratados como puntos negativos, solicitando
sean tan amable| de informar los PUNTOS POSITIVOS de dicha
evaluacién haciendo "yeferencia a esto en virtud de que considero que fui
bastante participati\}\oaen esta evaluacién y las aplicadas anteriormente,
apegandome a los valores que requiere la Institucion de mi parte, por lo
que me someto a dichas evaluaciones.
Por Ultimo, considero que si algo he tenido a través de estos afios es
haber logrado los objetivos de la dependencia, que esta institucién
merece mi mas grand“e\x respeto y de la cual me siento orgulloso de ser
parte de ella. En este p\unto, hago del conocimiento de esta autoridad (no
lo oculto) que tuve un ;i“r\oblema legal, estuve detenido aproximadamente
por 2 afos y 8 meses, I‘r%; Procuraduria en sus funciones me acusaba de
algo que jamas cometi, ’\seguido ei procedimiento legal sali totalmente
Y?%% w}\ABSUELTO en la sente{gcia. Tuve el derecho y Ia posibilidad de
Ly N \;%gmjandar Ia_bor_almgpte,gil’;l() Lf) HICE POR INSTITUCIONALIDAD, por
AN s%% %  carifo a la lnStltU(:l;D!‘l vi yoiv: a empezar nuevamente desde abajo
| AN como personal administrativo.
\ {%zz\\% o %, AS{mismo quisiera agregar que he estado durante los Gltimos 9 o 10
: %, ANQs fuRgiendo como encargado de comandancias, por lo que considero
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quuemeséi aggluacnon y sus resultados, es producto de la observacion que

e a‘lzarg?’diveﬁﬁsosbg\{aluador‘?s en horas durante dos o tres dias; que Ia
conclusién que emitieron de NO APROBADO no se encuentra respaldada

j I“— . :



con documentales o alguna otra prueba en mi contra, solo la avala la
opinién subjetiva del evaluador...”. '

Y en su escrito de fecha dieciocho de junio del afio dos mil quince, sefial6 lo
siguiente: ‘

“... PRIMERO.- En primer lugar he de sefalar que constan mis !
antecedentes y comportamiento en el desarrollo de mis funciones, en los
archivos generales como elemento activo de la Policia Ministerial, de la
Fiscalia General del Estado de Veracruz, hoy Adscrito y habilitado como |
Comandante en el municipio de Tezonapa, Veracruz de Ignacio de la
Llave, Meéxico, por lo que me opongo al Resultado y Proceso de
Evaluacién y Control de Confianza, emitido por el Centro de Evaluacion y
Confianza de Confianza, de la Fiscalia General del Estado de Veracruz, |
dentro del Procedimiento Administrativo de Responsabilidades, Numero
113/2015 violentan los derechos fundameritales Audiencia, Seguridad
Juridica y Legalidad, al omitir previo a la emisién de dichas resoluciones
dar cumplimiento a lo sefialado por el articulo 64, en relacién intima y |
concomitante con lo dispuesto por los articulos 3, 7, 8, 16, 153, 251, 252
bis y 252 ter., del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado de Veracruz de Ignacio de {a Llave, asi como de las garantias _
individuales, convencionales y derechos humanos, del Suscrito, ya que |
como se puede observar de las copias certificadas del Procedimiento
Administrativo de Responsabilidades, Numero 113/2015, no consta como
antecedentes, de hecho y de derecho la existencia de los examenes
Psicoldgico, Investigacién Socio Econémica y Situacidn Patrimonial, |
Medico, Toxicoldgico, y de Poligrafo, a pesar de que tal y como obra en
autos de dicho, procedimiento administrativo, el suscrito, otorgo su
consentimiento, para que los mismos se llevaran a cabo, violentando la
garantia de audiencia que consagra el articulo. 14 de la Constitucién
Federal, en relacién intima y concomitante con el diverso 7 del Cddigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz, en el sentido
de que las consideraciones previas a la emisién de cualquier acto que |
implique privacién de derechos, deberé ser respetando los procedimientos
que lo contengan, y tienen la obligacion de dar la oportunidad.a los
agraviados para que expongan lo que consideren conveniente en defensa
de sus intereses.

El segundo pérrafo del articulo 14 [...] g ;
SEGUNDO.- En el mismo sentido de lo anterior se desprende que el |
Resultado, y Proceso de Evaluacion y Control de Confianza, de la Fiscalia
General del Estado, dentro del Procedimiento Administrativo de |
Responsabilidades, Nimero 113/2015, lo hace violentando la GARANTIA i
DE AUDIENCIA y de ESTRICTA APLICACION DE LA LEY, asi como de. |
ACCESO A LA JUSTICIA, con lo que se acredita el dolo, mala fe, error |
de hecho o de derecho, al omitir aplicar las normas que regulan el
procedimiento que se estaba llevando acabo, en contra del Suscrito, |
violentando a su vez lo establecido en los articulos 3,7 fraccion ll y lil, y !
16 del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, por lo que se deberd declarar la
NULIDAD E INVALIDEZ, de! Resultado y Proceso de evaluacién y
Control de Confianza, Niumero 113/2015, cuya consecuencia juridica
debera traducirse a2 Ia ilegitimidad-ni ejecutabilidad, de las mismas, no
pudiendo ser subsanadas las omisiones, en virtud del dolo, mala fe, error
de hecho o derecho, citando los articulos mencionados: [<+:]
TERCERO.- Con independencia de considerarse la NULIDAD.E
INVALIDEZ, del Resultado, y Proceso de Evaluacidn y Control de
Confianza, emitido por el Centro de Evaluacién y Control de Confianza, de
la Fiscalia General del Estado, dentro del Procedimiento Administrativo de
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Responsabilidades, Numero//‘11312015 por falta de una debida
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, ya que no constan como
antecedentes, de hecho y,,/de derecho la existencia de los examenes
Psicolégico, Investigacion/Socio Econdmica y Situacién Patrimonial,
Médico, Toxicolbgico, y dejPohgrafo que se debieron de realizar en
términos del 64, en relacion intima y concomitante con el diverso 66
ambos de la Ley Numero;36 de Responsabilidades de los Servidores
Publicos para el Estado lere y-Soberano de Veracruz-Llave, sefialan de
manera clara y precisa, el procedlmlento y criterios de valoraCIon de todo
Proceso Evaluacién y /Control de Confianza, violentando con ello lo
establecido por los artlcu os 1, 16 y 22 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mex1can S, r‘ltando los articulos mencionados: [...]

- Ahora bien ;Qué es; fUndar’? y ¢Qué es motivar? La doctrina, ha
sostenido que fundar es fa exigencia constitucionai qué obliga al titular del
6rgano del Estado a senalar en su mandamiento, el articulo de la
legislacién que establ ece su esfera de competencia y la facultad de
consagrar derechos a avor ‘de los particulares, o de exigir el cumplimiento
de las obligaciones qu,*les correspondan. Por otro lado, motivar, consiste
en el razonamiento con;tenldo en el texto del acto de autoridad, donde se
sefiala por qué los SJPJGS’[OS normativos se adecuan al acto material
donde se aplica la ley. | |
Dicho en otras palabras fundar es sefalar la denominacién correcta de la
Ley y.el articulo que f%culta y motivar, es sefialar en el acto de autoridad
qué pruebas y razonamlentos llevan a la conviccién a la autoridad
administrativa, a tenerlpor acreditada la infraccion a la Ley o Reglamento;
es la descripcién del por qué se aplica la ley al caso concreto, dejando de
observar los hechos a gonsciencia, en virtud de que al no llevarse a cabo
los examenes Psncologlco Investigaciéon Socio Econdémica y Situacién
Patrimonial, Médico, T XlCOloglCO y de Poligrafo, que se debieron realizar
en téerminos del 64, enjrelacion intima y concomitante con el diverso 66
ambos de la Ley num\ero 36 de Responsabilidades de los Servidores
Publicos para el Estado%«lere y Soberano de Veracruz-Llave, para llegar a
la determinacién de ten;r por NO APROBADO, los supuestos examenes

: de control de evaluamon y control de confianza, dejando de observar con
- ello la Garantia Constltucmnal y Derechos Humanos establecidos por los
* articulos 1 y 16 de la} Cons’utucnon Politica para los Estados Unidos
Mexicanos en cons:denac:lon a que el procedimiento administrativo
iniciado del cual me duelo CARECEN DE FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION. i\
Con fundamento en el parr\afo octavo, del articulo 94 de la Constitucién
Politica para los Estado‘s\ Unidos Mexicanos, vinculado de manera
concomitante y directa conilos articulos 217, 218 de la Ley de Amparo en
vigor, es que debera apllcar\se de manera obligatoria el siguiente criterio:
[..] *
En mérito de lo expuesto y fl\mdado se ofrecen los medios de conviccién,
que a continuacion se senalan , mismas que se relaciona con todos y cada
uno de los ALEGATOS, vertldos ofrezco de mi parte las siguientes,
PRUEBAS: ‘\\
LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES: Que se derive de todo lo
actuado en el Procedlmlento: Administrativo de Responsabilidades
%}% %3/2015 del que deriva, vy que se encuentran en poder de las
idades Responsables, con lo que se acredita la falta de
%jg:amon y motivacién de | su determinacién en virtud de que al no

R Xy, llCVArsexa cabo los examenes PSICOIoglco Investigacion Socio Econémica
S%tukaCl Patrimonial, Medeco,, Toxicolégico, y de Poligrafo, que se
e &ehzar en términos del 64, en relacién intima y concomitante
Werso 6 ambos de la Ley nimero 36 de Responsabilidades de
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los Servidores Publicos para el Estado Libre y Soberano de Veracruz-
Llave, en todo aquelio que me favorezca e interés convenga.
LA PRESUNCION LEGAL: Que se deduzca de la Leyy su mterpretamon

los Principios Generales de Derecho, la Doctrina y la Jurisprudencia, y |
que debera valorar y aplicar este Departamento de ProcedlmlentOSj
Administrativos de Responsabilidad de la Visitaduria General, de la
Fiscalia General del Estado de Veracruz, en el momento de resolver el |
presente Procedimiento Administrativo de Responsabilidades, porque en |
la especie la ley lo establece y es su consecuencia inmediata y directa,
para llegar a la verdad, en todo aquellc que :Jeneflc:le y a los intereses del .
Suscrito convenga.
LA PRESUNCION HUMANA: Que debera valorar y aplicar su este |
Departamento de Procedimientos Administrativos de Responsabilidad de |
la Visitaduria General, de la Fiscalia Ger:eral del Estado de Veracruz, en
el momento de dictaminar este Procedimiento Administrativos de |
Responsabilidades, deduciendo para cllo los hechos debidamente |
probados y confesados por las partes, se llegue a averiguar de otro ,
desconocido, para llegar a la verdad, en todo aquello que beneficie y a los |
interés del Suscrlto convenga, al ser la presunciéon humana resulta
acotada por la légica y la experiencia, asi como por la unién de ambas
que conforma la sana critica, a fin de que la decision del juzgador sea una
verdadera expresion de justicia, es decir, lo suficientemente poderosa
para rechazar la duda y el margen de subjetividad del Juzgador, parz lo
cual se debe contar con la figura conocida como “las maximas de la
experiencia”, que son las reglas de vida o verdades de sentido comun que
contribuyen de un modo eficaz a la formacién de la presuncién judicial ...”

Como se puede apreciar de los alegatos del citado Servidor Publico, L’micamerfce
se dedica a negar las conclusiones que se establecen en el Reporte Integral de
Evaluacién, pero en ningn momento desvirtué el hecho de abstenerse de
cualquier acto u omisién que implique incumplimiento de cualquier disposicic’én

juridica relacionada con el servicio plblico como es el resultado de NO

APROBADO obtenido dentro del Proceso de Evéluacién y Control de Confianza, a
no existir en autos pruebas con las cuales se p.ueda colegiar los resultados de
Evaluacion de Control de Confianza, esto impide a esta autoridad arr‘ibar a
conclusiones distintas a las que ya obran-en autos, pues no se logra demdstrair

que el Servidor Publico cuente con la legalidad, honradez, lealtad, imparéialidad V4

eficiencia que deben ser observadas en el desempefio de su empleo,. cargo o
comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones qufe
correspondan, asi mismo no cuenta con el perfil idéneo para el desemperio de su%
funciones en esta Institucién, al respecto no se debe perder de vista que el
procedimiento administrativo que se le instruye, tiene su origen en un procesfo
integral de evaluaciones cientificas que arrojan resultados que identifican factores
de riesgo en las personas, asi como evaltan el perfil de las personas que ejercen
sus funciones de procuracion de justicia para determinar si cuentan con el perfi
capacidades, habilidades y condiciones idéneas para continuar en el cargo qué__
desempefan, por ende las manifestaciones vertidas por el Ciudadano DAVlD"_;__-* ’

HERNANDEZ FARFAN resultan insuficientes para }us‘uﬂcar Ios resultados de la
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evaluacioén practicada a su persona, asi como las probanzas que ofrecié las cuales

consisten.en: 1.- Evaluacion psicolégica de perfil laboral y de valores personales;
2.- Se solicite a la Direccion de lnvestlgamones Ministeriales un informe sobre los
expedientes en los que haya sido senalado como probable responsable; 3.- Se
solicite a la Direccién de Recursos Humanos un informe sobre las sanciones que
haya sido sujeto y que se agreguen’las constancias correspondientes; 4.- Se
“consulte la base de datos con que cv;ente esta Visitaduria General para conocer
los Procedimientos y/o Quejas ms;tauradas en su contra como policia; 5.-
Testimoniales de las personas qué menciona en su escrito las cuales son
servidores publicos; 6.- La mstrumental de actuaciones; 7.- La presuncién legal y
8.- La presuncién humana; Probfv}anza de las cuales fueron desechadas las
marcadas con los nimeros 1, 2 y " por no estar ofrecidas conforme a derecho, y
en lo referente a las marcadas con ﬂos numeros 3, 4, 5y 7 estas no son suficientes

il
ni aptas para desvirtuar el hecho de abstenerse de cualquier acto u omision que

implique incumplimiento de cualquner disposicién juridica relacionada con el
1 servicio publico, y como consecue’nma obtener el resultado de NO APROBADO en
= el Proceso de Evaluacion de Contirol de Confianza. - = - === - - - oo ool __

Por lo tanto, la conclusién de NO APROBADO a la que se llega dentro de dicho
: ,‘.iproceso es atribuible umcamente al servidor publico que nos ocupa al abstenerse

i de cualqmer acto u omisién que mpllque incumplimiento de cualquier disposicion

juridica relacionada con el servicio publico, por lo que, con sus argumentos

esgrimidos y las probanzas aportadas por dicho servidor publico, no impide a esta

autoridad arribar a conclusiones de que el servidor publico incumple con lo

establecido en las leyes y codlg,os que rigen a esta institucién, pues no logré

i
como Policia Ministerial; por. lo cual evidentemente es una conducta que

1
i
t

i

I
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; demostrar que cuenta con el perﬂl idoneo para el desempefio de sus funciones
I

|

i

|

|

desacredita tanto a su person f?l, como a la imagen de esta Institucion,
incumpliendo con los principnoé de legalidad, objetividad, éficiencia y
profesionalismo. Asimismo, la coriiiducta que se le imputa y que ha quedado
e debidamente acreditada dentro dell presente Procedimiento Admlmstratlvo de
Responsabilidad, se adecua justamente a la violacién del Reglamento de la Ley
Organica de la Procuraduria Generad de Justicia del Estado de Veracruz en su
e articulo 260 el cual establece que l®s Servidores Publicos de la Procuraduria
| %\ seran responsables de las faltas % omls‘l\gnes en que incurran durante o con motivo

%del degemperfio de su cargo, y se haran acreedores a las sanciones o medldas

X linggias previstas en la Ley, en el Reglamento de esta Institucién vy, en otras
1§poswlon Y

Al regj e Qgg;
le mstru%" e-strorigefl en un proceso lntegral de evaluaciones cientificas que

I
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arrojan resultados que identifican factores de riesgo en las personas, asi corino
evallan el perfil de las personas que ejercen sus funciones de procuracion de
justicia para determinar .si cuentan con el perfil, capacidades, habilidadeséi y
condiciones idéneas para continuar en el cargo que desempefan, por ende Iias
manifestaciones vertidas y las- pruebas ofrecidas por el ciudadano DAVfID
HERNANDEZ FARFAN, resultan insuficientes para justificar el resultado de ila

evaluacién practicada a su persona, toda vez que este deviene de todas las fases

D

que integran dicha evaluacion, y el objeto de evaluar la condicién biolégica,
psicolégica y social del personal de las Institucionss de Seguridad Publica, con
base en principios y fundamentos de caracter cientifico y técnico, para determin%ar
la capacidad de su permanencia en el desempeﬁo de las funciones publicas quelle

fueron encomendadas, por lo tanto las conclusiones a las que arribd el Centro de

Evaluacién y Control de Confianza, d_evienen “de la valoracion de personal
especializado en sus ramas y de las cuales obra constancia en el presen;te
expediente, tal y como lo establecen los articulos 109 de la Ley de Estatal de
Seguridad Publica para el Estado de Veracruz y 143 del Reglamento de la Léy
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado vigentes al momenito
de la evaluacién; los cuales establecen que el Centro de Evaluacion y Control die
Confianza, operara con personal que designe el ahora Fiscél General del Estadéﬁ,
tomando en consideracién su capacidad y sentido de responsabilidad, y para gal
ejercicio de sus atribuciones contara con las areas de Psicologia, - Médicé,
Poligrafica de entorno Socioeconémico, lo que hace que el personal es{%e
debidamente capacitado para el encargo y area encomendada, y asi cumplir con

profesionalismo sus actividades encomendadas:

Articulo 109. Los Lineamientos y Criterios constituyen las normas minimas
para las evaluaciones de control de confianza, con motivo del ingreso y
permanencia del personal de las Instituciones del Sistema Estatal de
Seguridad Publica, que deberan observarse en todos los casos, sin
menoscabo del cumplimiento de los deberes establecidos en otros
ordenamientos legales y reglamentarios. Los |ineamientos y Criterios en la
materia son los siguientes:

I. El proceso de evaluacién de control de confianza consta de

las fases siguientes: o

a) Reclutamiento y Preseleccion;

b) Evaluacién Psicologica;

c) Evaluacion Poligrafica; '

d) Investigacion Socioecondmica; y

e) Evaluacién Médica y Toxicolégica. :

Il. El control de confianza es el proceso que tiene por objeto

evaluar la condicién biolégica, psicoldgica y social de los

aspirantes y personai de las Instituciones de Seguridad

Publica, con base en principios y fundamentos de caracter

cientifico y técnico; ' :

Articulo 143. El Centro de Evaluacion y Control de Confianza tendra susede | -
en la ciudad de Xalapa, Veracruz. Operara con el personal que designe el
procurador, tomando en consideracion su capacidad y sentido de

i
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responsabllldad y para el ejercicio de sus atribuciones contara con las areas
siguientes: | /

I. Oficina de ]Evaluamon Psicoldgica.

il. Oficina dq Evaluaciéon Médica.

lll. Oficina de Evaluacion Poligrafica.

V. Ofcma: de Evaluacién de Entorno Socio-econémico.

i
.

Lo anterior deswrt’ua lo manifestado por el serv&dor publico, en el sentido de que
sus alegatos se,/ nfocaron dnicamente a mencionar que el restltado de dicha
evaluacién no se;‘encuentra fundamentado y motivado, ademas de poner en duda
lo establecido e?n el reporte integral de evaluacién, sin que aporte material

probatorio que desvutue lo establecido, toda vez que, como se menciond en

z

3

lineas precedenf[es el personal adscrito a dicho centro de evaluacion esta
debidamente acjredltado y capacitado para el encargo y area encomendada, que
comprenden el proceso de evaluacién y control de confianza, mismas gue no
guardan ponderg\gzlon una sobre otra, sino que se unen e interrelacionan mediante
una metodologié'\i de valoracién conjunta e integral y su resultado -es integral,
Unico e indivisible-\ ------------------------------------------------
En ese sentido, ponwene enfatizar que el servidor publico DAVID HERNANDEZ
FARFAN, al resultar no aprobado en el Proceso de Evaluacién y Control de
Confianza, no se abstuvo de cometer actos u omisiones que implique

| \ incumplimiento d? “\Xcualqwer disposicion juridica relacionada con el servicio
- publico, por lo que lecae a lo que establece el articulo 123 apartado B fraccidn
Xl de la Constltumon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a'partir de su

reforma publicada en el diario oficial de la Federacién el dieciocho de j junio del dos

f mil ocho, el cual sena{la que los Agentes del Ministerio Publico, Peritos y los
miembros de las Instltucmnes Policiales de la Federacion, Distrito Federal,
Estados y Mumcuplos\, se regiran por sus propias leyes, asi como que estos

podran ser destltUIdos d\e sus cargos si no cumplen con los requisitos que las

leyes vigentes en el momento del acto sefialen para continuar en dichas

instituciones. - - - - - ---. -\i\ ---------------------------------------

De la interpretacion armonlca de los preceptos mencionados, es de notarse que el

servidor publico DAVID HERNANDEZ FARFAN, no cumple con el perfil idéneo

para permanecer en esta lnstltucmn al abstenerse de realizar cualquier acto u

. omisién que implique lncumpllmlento de cualquier disposicién juridica relacionada
con el servicio publlco como es\haber obtenido el resultado de NO APROBADO

‘%;% dentr%%del Proceso de Evaluacnon de Control de Confianza que le fueron
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se concluye que el ciudadano DAVID HERNANDEZ FARFAN results ﬁo
APROBADO, por lo tanto, el servidor publico es responsable de la falta en que
incurrié durante o con motivo del desempefio de su cargo, y se hara acreedor a
~ las sanciones o medidas disciplinarias previstas en la Ley, en el Reglamento de
esta” Institucién y, en otras disposiciones legales aphcables asi como a lo
establecido por el numeral 40 fraccion XV, de la Ley General del Slstema
Nacional de Seguridad Publica, con el objeto de garantizar el cumplimiento de Ios
principios constitucionales de legalidad, objetividad, eficiencia, profesnonahsmo
honradez y respeto a los derechos humanos, los integrantes de las Instntucnones
de Seguridad Publica se sujetaran a las obligaciones' establecidas entre ellas, ila
de someterse a evaluaciones periédicas para acreditar el cumpllmiento de sus
requisitos de permanencia, asi como obtener y mantener vigente la certifi icacion

respectiva, tal como lo establece el articulo 50 del mismo ordenamiento, il

Servicio de Carrera Ministerial y Pericial comprendera las etapas de ingresp, -

desarrollo y terminacién del servicio, entre ellas cumplir con los requisitos |y
procedimientos de formaciéon continua y especializada, de actualizacion, de
evaluacién para la permanencia, esto es que de no cumplir con los requisitos d
permanencia, sera motivo para dar por terminado el cargo que ven

desempefiando, no obstante cabe sefialar, que en terminos del numeral 4

e
a
0
fraccion XV de la Ley antes mencionada, ninguna persona podr& permanecer en
las instituciones de Procuracion de Justicia sin contar con el certificado y registro
vigente, el cual tiene por objeto acreditar que el servidor publico es apto para
ingresar o permanecer en las instituciones de Procuracién de Justicia y que
cuenta con los conocimientos, el perfil, las habilidades y las aptitudes necesarids
para el desempefio de su cargo.- - - - - - R B e o
Por su parte, los articulos 252 del Cédigo de Procedimientos Administrativos para
el Estado de Veracruz; 2 fraccién_ I, 46 f[acciones 'y XXI, de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos para el Estado Libre y Soberano de
Veracruz de Ignacio de la Llave; 56, 88 apartado B fraccion IV de la Ley General

del Sistema nacnonal de Seguridad Publica; estipulan lo siguiente:

Articulo 252.- Los titulares de las dependencnas entidades u
érganos de la Administracién Publica observaran, en el ambito de su
competencia, las reglas contenidas en el presente Cddigo y las leyes
del Estado, en los procedimientos que se sigan para la investigacion,

determinacion de responsabilidades y aplicacién de sanciones.

Articulo 2.- Son sujetos de esta Ley:

s




. 7.$ '
%, B %%‘Perma_nencia: ,

\ N‘f&{i ,il%proggsos de evaluaCIon de control de confianza;

l.-Los servidores publicos, entend’i‘éndose como tales, a los Diputados el
Gobernador, los Secretarios deJ Despacho, el Procurador General de
Justicia, el Contralor General: Io?jy Magistrados; los Presidentes Municipales
o de Concejos Municipales y v,I"'i):s Sindicos; el Consejero Presidente, los
Consejeros Electorales, el §ecretario Ejecutivo del Instituto Electoral
Veracruzano y el Presidente,'/ de la Comisién Estatal de los Derechos
Humanos; los titulares o féus equivalentes, de las entidades de Ia

administracién publica esta’gél y municipal y, en general, a toda persona

i
gue desempefie un emple:,/bl cargo o comision de cualquier naturaleza

en los Poderes del Estado"’;; %
T
i

Il :
Articulo 46.-Todo servidq"f publico tendra las siguientes obligaciones para

salvaguardar la Iegalidadff"honradez lealtad, imparcialidad y eficiencia que

A
it :

deben ser observadas en ‘el desempefio de su empleo, cargo o comision, y
cuyo incumplimiento dara lugar al procedlmxento y a las sanciones que
correspondan, segun la naturaleza de la infraccién en que se incurra, y sin

perjuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas especificas

que al respecto rijan: i.

I
.

l.-Cumplir_con dllgenma el _servicio que le sea encomendado y

abstenerse de cualquuer acto u omisiéon gue cause la suspensién o
deficiencia de dicho servicio o impligue abuso o ejercicio indebido de

., ..
un empleo, cargo o comlsmn;

l
fea)

l
XXl.-Abstenerse de |

cualquier acto u omisién que _impligue
0

incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada con el

servicio publico: y i

W
i1
M
1\ :

Articulo 56.- Los mtegrantes de las Instutucxones de Procuracion de Justicia
deberan someterse y aprobar los procesos de evaluaciéon de control: de

confianza y del desempeno con la periodicidad y en los casos que
establezca la normatividad qpllcable.

i

T‘-.
Articulo 88.- La permanencié‘i_ es el resultado del cumplimiento constante de
los requisitos establecidos er'i\“‘:ja presente Ley para continuar en el servicio
activo de las Institucicnes! 'Policiales Son requisitos de ingreso y

permanencia en las lnstltuc:lone?s Policiales, los siguientes:

‘\
\
\




En los numerales anteriormente transcritos, permite conocer que los integrantées
de las Instituciones de Seguridad Publica, deben abstenerse de cualquier acto’% u
omision que implique incumplimiento de cualqdier disposicion juridica relacionacéia
con el servicio publico asi como la obligacién, de someterse a las evaluacion:es
periddicas que les son practicadas; y de real'izar conductas que desacrediten a su
persona o la imagen de las instituciones, dentro o fuera del servicio, mismos en
los que recae el ciudadano DAVID HERNANDEZ FARFAN, quien se desempena
como Policia Ministerial y resulté no aprobado en los exdmenes de Conirol de
Confianza. —--——-—-—--—-----~-—-——-——-'—----—-——------——---——--?‘—
Después del estudio y valoracién de las probanzas que obran en el presente
Procedimiento Administrativo, se llega a la conclusién de que el servidor publlco
es absolutamente RESPONSABLE DEL RESULTADO DE NO APROBADO YA
QUE DEBIO ABSTENERSE DE CUALQUIER ACTO U OMISION QUE
IMPLIQUE INCUMPLIMIENTO . DE CUALQUIER DISPOSICION JURIDICA
RELACIONADA CON EL SERVICIO PUBLICO. - - - - =« c oo o oo oo 1
Como se puede apreciar el servidor publico, al no aportar material probatorio apto
y suficiente con el que pudiera desvirtuar el hecho de abstenerse realizar:cualquier
acto u omisién que implique incumplimiento de cualquier disposicion juridica
relacionada con el servicio pL’Jinco,:como es el resultado NO APROBADO que

obtuvo dentro de la Evaluacién y Control de Confianza, por lo que se actualiza él

incumplimiento a sus obligaciones y a los requisitos exigidos por los articulos 21
ultimo pérrafo inciso a) y 123 apartado B fraccion Xl de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con los articulos 1 ultimo parrafo, 9
10, 116, 251, 252 y 252 bis fraccién IV del Cédigo 14 de Procedlmlentos
Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 46 fracmones I
y XXl'y 48 de la Ley de Responsabilidades de Servidores Publicos para el Estado
de Veracruz; 1, 5 fracciones VIl y IX, 7 fraccnon VI, 40 fraccion XV, 49 parrafo
segundo, 50 fraccién I, 55 1lI, 59 fraccion I mmso a), 73, 74, 78, 85 fraccion V, 88
apartado B fraccién VI'y 94 primer parrafo fraccion | de la Ley General del Slstema
Nacional de Seguridad Publica; 1, 2 fraccion VI y XlI, 28 fraccién XV, 50, 51
- fracciones Il y IV, 55 fracciones IlI y Vl 56 primer parrafo, 61 parrafos segundo y
tercero, 62, 63 fraccion I, 65, 66, 77 fraccmn V, 80 apartado B fracciéon VI y 86
fraccion |, de la Ley 553 del Sistema Estatal de Seguridad Publica; 145 y 209
fraccion VII, del Reglamento de Ia Ley Orgénica de la Procuraduria General d‘

Justicia del Estado, leyes vigentes al momento en que el servidor publico llevd 7a
cabo su evaluacion; 1, 2, 30 fraccién XIV y 31 fracciéon V, de la Ley Orgénica del

Fiscalia General del Estado de Veracruz, 1, 10, 11 fraccion XX y Segundo '

Transitorio del Reglamento de la Ley Orgénica de la Fiscalia General del Estado

de Veracruz, consecuentemente se traduce que ha dejado de satlsfacer el perfll
18
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técnico y humano para desempenaﬁsu encargo, situaciones que pueden influir en
el desempefio de su trabajo, todo lo anterior robustecido con el Reporte Integral de
Evaluacién en su Conclusion de/ fecha veinticuatro de abril de dos mil catorce,
SIQnado por la Coordinadora de/| Centro de Evaluaciéon y Control de Confianza,
LlcenCIada Marisol Vences Ibarra y en el cual se concluye que el ciudadano
DAVID HERNANDEZ FARIT“AN result6 NO APROBADO. Por todo lo
anteriormente citado esta Flscélla General del Estado, determina que el ciudadano
DAVID HERNANDEZ FARFAN es responsable por no haberse abstenido de
realizar acto u omision qu/e implique incumplimiento de cualquier disposicion
juridica relacionada con el/ servicio plblico y como consecuencia resultar NO
APROBADO en el Proceso de Evaluacién y Control de Confianza, lo que constrifie

a esta Fiscalia General de! Estado ordenar su destitucion en el cargo de Policia
Ministerial. —-—----——--:-,f ----------------------------------------
En lo referente a la mdwxdqallzac:lon de sanciones que establecen los articulos 163

del Cobdigo de Procedlmlentos Administrativos y 54 de la Ley de

Responsabilidades de Ios | Servidores Publicos para el Estado de Veracruz; esta

deviene inoperante -todag vez que en el presente procedimiento se decreta la
destitucién del cargo que tv‘iene desempefiando el ciudadano DAVID HERNANDEZ
FARFAN, por mcumphmlento a los requisitos establecidos en la Ley General del

Sistema Nacional de Sequndad Publica y la Ley 553 del Slstema Estatal de

Estado de Veracruz, leyes vigentes al momento de la

3
evaluacion del serwdor\tpubllco por haber obtenido el resultado de NO

APROBADO en los exém@nes del Proceso de Evaluacién y Control de Confianza,

Seguridad Publica para e\l

realizados los dias dos y {%es de abril del dos mil catorce, y que conlleva a iniciar
un procedimiento administﬁ?tivo para la terminacion del servicio de carrera en esta
Institucion de Procuracié% de Justicia de manera directa, de ahi que los
presupuestos para la lndlwd'uallzac:lon de una sancién no son aplicables dentro del
presente procedimiento mstr\wdo alactor.-----=-==-----cs=-=-----------
Por lo anteriormente expuestq y fundado, es de resolversey se -------------~-
--------------------- lR ESUELY Eccrcammmmmmmmmmmnn-
PRIMERO.- EI ciudadano_DAgliD HERNANDEZ FARFAN, en funciones de Policia
Ministerial es ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE al absfenerse de

reallzar cualquier acto u omnsnon que implique incumplimiento de cualquier

Procesoy, de Evaluacion y Co trol de Confianza, consecuentemente dejé de
e«ukmphg%ci;so requerido por la Ley en términos de los considerandos SEGUNDO
y%TE c ﬁ% e la presente ‘resolumon por lo que se impone la sancién
ad’mmnstr;atnva conisistente en Ia DESTITUCION DEL CARGO QUE VIENE
DESEMPENANDO, conforme a '%!os motivos y fundamentos de los articulos 21

dlspos&q‘;;Jurldlca relamonada con el servicio publico, al no haber aprobado el




dltimo parrafo inciso a) y 123 apartado B fraccion Xlll de la Constitucion Politiica
de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los articulos 1 tltimo pérrafo,%g,
10, 116, 251, 252 y 252 bis fraccion IV del Cédigo 14 de Procedimienti;os
Admin[strativos para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 46 fraccione;ZS I
y XXl y 48 de la' Ley de Responsabi‘lidades de Servidores Publicos para el Esta%:lo
de Veracruz; 1, 5 fracciones VIl y IX, 7 fraccion VI, 40 fraccién XV, 49 pérreéfo
segundo, 50 fraccion 11, 55 IlI, 59 fraccion I inciso_a), 73, 74, 78, 85 fraccion V, 88
apartado B fraccién VI y 94 primer parrafo fraccién | de la Ley General ciel
Sistema Nacional de Seguridad Publica; 1, 2 fraccién VI y XIlI, 28 fraccién XV, 50
51 fracciones lll y IV, 55 fracciones lll y VI, 56 primer parrafo, 61 pérraféas

segundo y tercero, 62, 63 fraccion 1, 65, 66, 77 fraccion V, 80 apartado B fraccién

VI y 86 fraccién |, de la Ley 553 del Sistema Estatal de Seguridad Publica; 145 y -

209 fraccion VII, del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria Geneial
de Justicia del Estado, leyes vigentes al momento en que el servidor publico llevé
a cabo su evaluacion; 1, 2, 30 fraccién XIV y 31 fraccion'V, de la Ley Orgéanica de
la Fiscalia General del Estado de Veracruz, 1, 10, 11 fraccion XX y Segundo
Transitorio del Reglamento de la Ley Orgénica de la Fiscalia General del Estado
deVeracruz.------=mm e e - - cm s o e e e —mmmm--- - - - - - -
SEGUNDO.- Notifiquese personalmente la presente resolucién recaida dentro del
presente Procedimiento Administrativo de Remocion al Servidor Publico de que se
trata, en términos del articulo 40 del Cédigo de Procedimientos Administrativif?s
para el Estado vigente al momento de los hechos, asf mismo hagasele saber‘ial
ciudadano DAVID HERNANDEZ FARFAN, que la presente resolucion puede ser
impugnada a través del juicio contencioso, la demanda de éste debera

|

presentarse directamente ante la Sala Regional del Tribunal Contencioso

Administrativo del Poder Judicial del Estado de Veracruz con jurisdiccion territorial
en el municipio en el que tenga su domicilio e| demandante, dentro de los quince

dias siguientes al en que surta efectos la notificacién de la presente resolucion que

se impugna, o al en que se haya tenido conocimiento del mismo.- - ---------- -
TERCERO.- Remitase copia certificada de la misma a la Direccion General de
Administracién, para que sea agregada al expediente del Servidor Publico que nci;s
ocupa, y surta los efectos legales procedentes; el ciudadano DAVID HERNANDEEZ
FARFAN, debera entregar las identificaciones, materiales e instrumentos dfe
caracter oficiales. que tenga asignado y bajo su resguardo; la entrega de léis

. ra 3 - - - . . .7 :
mismos debera realizarse ante su superior jerarquico o en la Direccion General de
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CUARTO.- Hagase de su conocimiento de la destitucion, al superior jerérqufco del

servidor publico, para los efectos que tome las medidas necesarias a fin de que el
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servicio que presta el ciudadano DAVID HERNANDEZ FARFAN, no se vea
interrumpido .

QUINTO.- Remitase copia de la resolucién a la Direccién del Centro de Evaluacién
y Control de Confianza, para la cancelacién del certificado correspondiente, en
debido cumplimiento del numeral 63 fracciéon | de la Ley niumero 553 del Sistema
Estatal de Seguridad Publigéa para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
normatividad aplicable all_,-";caso de conformidad al Noveno Transitorio parrafo

primero del Reglamento q/é la Ley Orgéniba de |a-Fisealia General del Estado de
WVOIagIUZ. = mmmee = === L )

| {f’g ._...__.._.._.‘..\;‘ ________________
se el esente Procedirqiento Administrativo

de Remocién nimero 11;3/2015, comg, ntotal y déﬁ‘ni:;ivar%‘ente concluido. - -

SEXTO.- En su oportunidad, archjV

; ”é‘ . !
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ACTA DE NOT!FI/@SACION PERSONAL

/

/

/
NOMBRE: DAVID HERNANDEZ FARFA%\I.
DOMICILIO: Circuito Rafael Guizar y V)alencia Numero 707, Segundo Piso, de la|Colonia
Reserva Territorial de esta Ciudad de Xalapa de Enriquez, Veracruz.- - - - - - - - EE R
DOCUMENTO A NOTIFICAR: Resolu#io’n de fecha veinticuatro de noviembre del hfio dos
mil dieciséis, emitida por el C. LICE/N_CIADO LUIS ANGEL BRAVO CONTRERAS, en
funciones de Fiscal General del E stado de Veracruz, deducido del Procedimiento
Administrativo de Responsabilidad/fﬂmero 113/2015, del indice del Departamgnto de
Procedimientos Administrativos de ;T\/’esponsabilidad de la Visitaduria General.- - - - - - - -

En la ciudad de Xalapa, Veracruz/ (,éiendo las once horas con veinticinco minutos | del dia
nueve de enero del afio dos mil d/iécisiete, el suscrito LIC. PABLO RODRIGUEZ LAGOS,
Aucxiliar del Fiscal en la Visitaduria General, habilitado para realizar el presente|acto, y
estando constituidos en las oficinas que ocupa este Organo de Control Interno, Libicado
en Circuito Rafael Guizar y Valéncia ndmero 707, Segundo Piso, de la Colonia Reserva
Territo[ial de esta Ciudad C§p'tal, y estando presente el C. DAVID HERNANDEZ
FARFAN, quien dice tener el cargo de Agente de la Policia Ministerial Encragaqo de la
Comandancia de la Policia // l\{linisterialu en Cosoleacaque, Veracruz; compgrece a
notificarse de conformidad con gl Articulo 37 fraccién V del Cédigo de Procedimientos
Administrativo para el Estado/d > Veracruz de Ignacio de la Llave, mismo que mdnifiesta
ser mayor de edad y tener ciépzacidad legal parg:atender el acto, quien se identfica en

4
Lo oy

este momento mediante Ia exhibicién de la credencial m?bara votar expedida por el Instituto
Federal Electoral con numero de folio A -y clave de |elector

cuyos| rasgos fisonémicos coinciden con Ia fotografia inderta en
la referida identificacion, Ia cual se le devuelve al'comp_;__g:reciente por resultar inngcesaria
su retencién; por lo que de ccpnf"ormidad con los articulos 16 de la Constitucion Poljtica de
los Estados Unidos Mexicanos; 37 fraccién V y 39 del Cdédigo de Procedimientos
. Administrativos para el Estadp e Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 2, 15 fraccidgn 11, 36
- fracciones V y XIl de Ia Ley Orgénica de la Fiscalia Gen’él_'él del Estado de Veratruz de

'_ Ignacio de la Llave; 1, 3 Apartado B fraccién XIV inciso c),' 109, 237 fracciones 11} V y X,

238, 239 fracciones I, 1, y 241 del Reglamento de Ia Ley Orgénica de la Fiscalia General
del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, de aplicacion conforme al Decimosggundo
Transitorio parrafo segundo del Reglamento de la Ley Orgénica de la Fiscalia Genkral del
Estado, publicado en la Gaceta\Oficial el dieciocho de noviembre de dos mil digciséis;
procedo a identificarme antella persona que comparece mediante la exhibicién de mi
credencial expedida por la Fis@alﬂg General del Estado con nimero de Control

acto seguido procedo a hacerentrega de COPIA CERTIFICADA DE LA RESOLYCION,
de fecha veinticuatro de no{/ie}mbre del afio dos mil dieciséis, emitida por| el C.
LICENCIADO LUIS ANGEL Bi{?A“\VO CONTRERAS, en funciones de Fiscal Gen ral del
Estado de Veracruz, la cual con"sta\g de once fojas dtiles en tamafio oficio, la Ultima impresa
solo por el anverso, asi como un tanto de la presente acta, con firmas autografasila cual
consta de una foja (til impresa s“olo; por el anverso. Por lo que se levanta la presente, de
conformidad con lo establecido én el articulo 37 fracciéon V y 39 del Cédjgo de
Procedimientos Administrativos paré el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave| Y una
vez enterado el C. DAVID HERN&{\\EDEZ FARFAN, manifiesta que se da por notiflcado y

.

Sl firma de recibido, por asi estimar{o necesario, y no habiendo mas que hacer confstar en

el presente acto, se da por concluid‘q a las nueve horas con cuarenta minutos del|dia en
que se actda, firmando al calce los que en ella intervinimos, - - - - ----

1\
0\

“E%-QOY POR NOTIFICADO Y 'RECIBi'; COPIA CERTIFICADA DE LA RESOLUCION )
'DEL P.A.R. 113/2015 ASi COMO UN TANTO DE LA PRESENTA ACTA.
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FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE VERACRUZ

&

EXPEDIENTE: 113/201

#3]

FOJAS: 22

FUNDAMENTC LEGAL: Articulo 3, fraccién I, 18, fraccién Il, 20 fraccién Vi de ia Ley Federal de
Transparencia v Acceso a la Informacién P“olsca Gubernamental; Articulo 23, 118 de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la informacion Pubiicz; Sexagésimo segundo, Sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en materia de utaamcacsoq v Desclasificacion de |a informacién, . asi
como la elaboracion de Versiones Publicas modricados mediante Acuerdos por los que se modifican
i0s arlicuios Sexagesimo segundo, Sexagésimo tercero y Quinte Tran auorlo de fos Lineamienios
Generales en materia de Clasificacién y ﬁesciasmcncsa de la Informacion, asi como la elaboracion
de Versiones Publicas 72, 76, parrafo primero de la Ley nimero 875 da Tranooﬂrencéa y Acceso a la
Informacion Pdblica para el Estado de Veracruz de lgnacio de ia Llave:r Ley nUmerc 3;6 de
Proteccidn de Dalcs Personales, en Posesidn ds Sujetcs Obligados para ef Estade de Veracruz de
ignacio de la Liave

NFORMACION TESTADA: INFORMACION CONFIDENCIAL (DATOS PERS SOMNALES)

DAT ENTIFICATIVOS (Firn
08 DATOS IDENTIFICAT! \/OS (Nombres)
22 DATGS IDENTIFICATIVOS (Eniio
Clave de credencial de e,ec*"'_
ATOS LABORALES (Numer

i2i de elector,

de cradencial

Versién Publica elaborada para los efectos del cumplimiento de las Obligaciones de transparencia.



