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Proemio y autoridad responsable

1. En la ciudad de Xalapa-Enriquez, Veracruz, a veinticinco de mayo de dos mil veinte, una
vez concluida la investigacion de los hechos que motivaron el expediente citado al rubro, la
Segunda Visitaduria General de esta Comision Estatal de Derechos Humanos de Veracruz (en
adelante, la Comisién o CEDHV), formulé el proyecto que, aprobado por la suscrita® constituye la
RECOMENDACION 97/2020, que se dirige a la autoridad siguiente, en caracter de responsable:

2. A LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 67 fraccion 1, inciso a) de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave; 30 fracciones XIV y XV de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave y 3 de su Reglamento.

CONFIDENCIALIDAD DE DATOS PERSONALES DE LA PARTE AGRAVIADA

3. Con fundamento en los articulos 3 fraccion XIX, 9 fraccion VII, 11 fraccion VII, 67 y 68
fracciones I, I1l, V y VII, 69, 70, 71 y 72 de la Ley No. 875 de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, 19 de la Ley de Proteccién
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz y 39 de la Ley
Estatal de Victimas, en la presente Recomendacion se menciona el nombre y datos de V1, toda vez
gue no existio oposicidn de su parte. Sin embargo, se omiten mencionar el nombre de su hijo por ser
menor de edad, toda vez que el articulo 64 de la Ley de los Derechos de Nifios, Nifias y
Adolescentes del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, sefiala que todos los nifios, nifias y
adolescentes tienen derecho a la proteccion de sus datos personales, motivo por el cual se le

identificarda como NNA.

4. De igual manera, se omite mencionar el nombre del denunciado y de las personas
involucradas dentro de la Carpeta de Investigacion con la finalidad de no comprometerla, por lo que

serén identificadas como PI (persona involucrada) y el nimero progresivo que corresponda..

L En términos de lo establecido en los articulos 1 y 102, apartado B), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en
adelante Constitucion o CPEUM); 4 parrafo octavo y 67 fraccion Il, inciso b) de la Constitucion Politica para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 1, 2, 3, 4 fraccion 11l y 25 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos; 1, 5, 15, 16, 175 y 177, del
Reglamento Interno de la Comisién Estatal de Derechos Humanos.
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l. Relatoria de hechos

5. El 10 de agosto de 2018, esta Comision Estatal recibi6 escrito de queja signado por la V1, a
través del cual manifestd hechos que considera violatorios de derechos humanos, atribuibles a
personal de la Fiscalia General del Estado, mismo que a continuacidn se transcribe:
“[...] La suscrita C. V1, mexicana, mayor de edad... solicito la intervencion de este
Organismo por los hechos que a continuacion narro:
La suscrita denuncié a mi ex pareja el C. PI1, en el afio dos mil dieciséis por el delito de
incumplimiento de dar alimentos, en agravio de mi hijo NNA... y de mi, asignandole el
namero de Carpeta de Investigacion /.../, la cual actualmente se encuentra a cargo de la
Lic. Rosalba Cabrera, personal adscrito a la Fiscalia Coordinadora Especializada en

Delitos Contra la Familia, Mujeres Nifias y Nifios y Trata de Personas, ubicada en Av.
Manuel Avila Camacho 191, Francisco Ferrer Guardia, 91020 Xalapa Enriquez, Veracruz.

Quiero sefalar que dentro de la misma, han existido maltiples irregularidades y hasta la
fecha no se ha emitido resolucién alguna respecto a dicha Carpeta por lo que es mi deseo
interponer formal queja contra todos y cada uno de los servidores publicos adscritos a la
Fiscalia General del Estado de Veracruz que han tenido a cargo mi Carpeta de
Investigacion [.../J?” [Sic.

6. En cumplimiento con lo establecido en el articulo 176 del Reglamento Interno de la
CEDHYV, se procede al desarrollo de cada uno de los rubros que constituyen la presente

Recomendacion
Il.  Competencia de la CEDHV:

7. Las instituciones publicas de derechos humanos, como esta Comisidn, son instancias cuasi
jurisdiccionales y su competencia esta fundamentada en el articulo 102, apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y 67 fraccién 1l de la Constitucion Politica
del Estado de Veracruz. Asi, este Organismo forma parte del conjunto institucional del Estado
mexicano de salvaguarda de los derechos humanos de las personas que habitan y transitan en el

Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

8. Ahora bien, toda vez que no se actualiza ninguno de los supuestos previstos en el articulo 5
de la Ley No. 483 de la CEDHV, este Organismo se declara competente para conocer y

pronunciarse respecto de la presente investigacion, en los siguientes términos:

a) En raz6n de la materia -ratione materiae-, al considerar que los hechos podrian ser

violatorios de los derechos de la victima o persona ofendida y del interés superior de la nifiez.

2 Foja 2.
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b) En razdn de la persona —ratione personae-, porque las presuntas violaciones son atribuidas a

servidores publicos de la Fiscalia General del Estado (FGE).
¢) En razdn del lugar -ratione loci-, porgque los hechos ocurrieron en territorio veracruzano.-

d) En razon del tiempo —ratione temporis-, en virtud de que los hechos materia de este
expediente son de tracto sucesivo, puesto que iniciaron desde el 02 de junio de 2016, cuando
la victima interpuso denuncia que dio origen a la Carpeta de Investigacion, del indice de la
Fiscalia Coordinadora Especializada en la Investigacion de Delitos de Violencia contra la
Familia, Mujeres, Nifias y Nifios y Trata de Personas y sus efectos contintian hasta que ésta
sea determinada. Por tanto, se cumple con el requisito previsto en el articulo 121 del

Reglamento Interno que nos rige.

I11.  Planteamiento del problema

9. Una vez analizados los hechos motivo de queja y establecida la competencia de este
Organismo para conocerlos, se inicié el procedimiento de investigacion encaminado a recabar los
elementos de prueba que permitieran a esta Comision, establecer si se acreditan o no las presuntas

violaciones a derechos humanos. Con base en lo anterior, el punto a dilucidar es:

9.1 Establecer si personal de la FGE incurri6 en retardo injustificado en la integraciéon vy
determinacion de la Carpeta de Investigacion, del indice de la Fiscalia Coordinadora Especializada
en la Investigacion de Delitos de Violencia contra la Familia, Mujeres, Nifias y Nifios y de Trata de
Personas.

IV.  Procedimiento de investigacion

10. A efecto de documentar y probar el planteamiento expuesto por este Organismo, se llevaron

a cabo las siguientes acciones:

> Se recabd la queja de la C. V1.
> Se solicitaron informes a la Fiscalia General del Estado. -

> Se llevo a cabo el analisis de las constancias que integran el expediente sub examine.

V.  Hechos probados

11, En este sentido, se procede a establecer el hecho que ha quedado comprobado:
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11.1Personal de la FGE incurrié en retardo injustificado en la integracién y determinacién de la
Carpeta de Investigacion del indice de la Fiscalia Coordinadora Especializada en la
Investigacién de Delitos de Violencia contra la Familia, Mujeres, Nifias y Nifios y de Trata de

Personas.
VI. Derechos violados

12, La Suprema Corte de Justicia de la Nacién (SCIN) sostuvo que, a partir de la reforma
constitucional en materia de derechos humanos, se reconoce un conjunto de derechos
fundamentales cuyas fuentes son la Constitucion y los Tratados Internacionales de los que el Estado
mexicano sea parte. La fuerza vinculante de la jurisprudencia interamericana se desprende de un
mandato constitucional, pues el principio pro persona obliga a resolver cada caso atendiendo a la

interpretacion mas favorable a cada individuo.

13. Es importante sefialar que el propdésito en los procedimientos no jurisdiccionales de defensa
de derechos humanos no es acreditar la responsabilidad individual —ni penal, ni administrativa— de
los servidores publicos involucrados, como sucede en un proceso jurisdiccional. La determinacion
de las responsabilidades individuales en materia penal corresponde al Poder Judicial; mientras que

en materia administrativa corresponde al superior jerarquico del servidor publico responsable.

14, Asi, el objetivo de esta Comision es verificar si las acciones imputadas a la autoridad
constituyen 0 no actos u omisiones que violan los derechos humanos que comprometen la

responsabilidad institucional del Estado.

15. En este sentido, el estdndar probatorio que rige en el procedimiento de queja es distinto al
gue opera en los procesos material y formalmente jurisdiccionales. Por ello, no es necesario que se
pruebe la responsabilidad del Estado mas alld de toda duda razonable, ni que se identifique
individualmente a los agentes a quienes se atribuyen los hechos violatorios, sino que es suficiente
demostrar que se verificaron acciones u omisiones que permitieron la perpetracion de esas

violaciones, o que exista una obligacion del Estado que haya sido incumplida.

16. De conformidad con el articulo 102, apartado B, parrafo segundo de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 67 fraccion 1l de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz;
de Ignacio de la Llave, 4 fraccion Il de la Ley 483 de la Comision Estatal de Derechos Humanos; y
172 del Reglamento Interno, este Organismo tiene competencia para emitir recomendaciones
cuando las autoridades incurran en actos u omisiones —de naturaleza administrativa- que violen los

derechos humanos reconocidos por el parametro de control de regularidad constitucional.
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17. Estas violaciones ocurren mediante el incumplimiento de las obligaciones de respeto y
garantia que la CPEUM vy los tratados internacionales en materia de derechos humanos, imponen a
todas las autoridades del Estado Mexicano. Como se detalla en el siguiente apartado, la Fiscalia
General del Estado viol6 los derechos de la victima o persona ofendida, al no ser diligente en la

integracién y determinacién de una Carpeta de Investigacion.

18. Si bien, el articulo 160 del Reglamento Interno sefiala que la emision de Conciliaciones es
una potestad de este Organismo en los casos que no versen sobre violaciones a los derechos a la
vida, la integridad fisica u otras que se consideren especialmente graves, esta hipétesis no establece
un deber de plantear Conciliaciones pues esto limitaria la materia de las Recomendaciones a un

nimero muy reducido de derechos y a supuestos muy especificos.

19. En ese sentido, las Recomendaciones son el principal instrumento con el que los
organismos publicos defensores de derechos humanos cuentan para cumplir con sus objetivos
legales y constitucionales. Las Recomendaciones no estan reservadas a los casos en los que se
acrediten violaciones especialmente graves; de hecho, ante la acreditacion de violaciones a derechos
humanos —cualquiera que sea su naturaleza- emitir Recomendaciones es la regla general, y emitir
Conciliaciones la excepcion. Por ello, esta Comision estima pertinente plantear una Recomendacion

y no una Conciliacién.

20. Expuesto lo anterior, se desarrollara el derecho humano que se considera vulnerado, asi
como el contexto en el que se desenvolvieron tales violaciones y las obligaciones concretas para

reparar el dafio.

DERECHOS DE LA VICTIMA O PERSONA OFENDIDA

21. La normatividad local vigente reconoce como victimas a todas aquellas personas que, de
manera directa o indirecta, hayan sufrido un dafio, menoscabo o lesidén a sus bienes juridicos o

derechos, como consecuencia de un delito o violacion a derechos humanos .

22. En este sentido, los derechos de la victima o de la persona ofendida consisten en
pretensiones de reclamacién o resarcimiento, y se encuentran reconocidos por el articulo 20,
apartado C de la CPEUM. Acorde a esta legislacion, la victima o persona ofendida tiene derecho a
la investigacion del hecho victimizante y a la reparacion del dafio sufrido de manera oportuna,
plena, diferenciada, transformadora, integral y efectiva, comprendiendo medidas de restitucion,

rehabilitacion, compensacion, satisfaccion y garantias de no repeticion .
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23. En México, la investigacion de los delitos es una obligacion que corresponde al Ministerio
Publico, en términos del articulo 21 de la CPEUM. En el Estado de Veracruz, de conformidad con

el articulo 67 fraccion | de la Constitucién Local, la procuracion de justicia esta a cargo de la FGE.

24. En consecuencia, al momento de recibir una denuncia o querella, la FGE tiene la
obligacion de iniciar una investigacion inmediata, eficiente, exhaustiva, profesional e imparcial,
libre de estereotipos y discriminacion, con la finalidad de esclarecer el delito e identificar a los
responsables .

25, Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) sostiene que el
deber de investigar es de medios, no de resultados. Esto quiere decir que el hecho de que no se
obtengan los resultados deseados como consecuencia de las indagatorias, no implica que el Estado
haya incumplido su deber de investigar. Sin embargo, esta condicion exige que las autoridades
agoten todas las lineas de investigacién razonables y desahoguen todas las diligencias necesarias
para procurar el resultado que se persigue.

26. Asi, el Estado debe asumir la investigacion como un deber juridico propio, y no como una
simple gestién de intereses particulares que dependa de la iniciativa procesal de la victima, de sus
familiares, o de la aportacion privada de elementos probatorios, sin que la autoridad publica busque
efectivamente la verdad. Es decir, ésta debe ser una investigacion seria, imparcial y efectiva, y estar
orientada al esclarecimiento de los hechos y la persecucion, captura, enjuiciamiento y eventual

castigo de los autores responsables.

27. En otras palabras, el Estado tiene la obligacion de realizar todas las actuaciones necesarias
para garantizar el ejercicio efectivo de los derechos de las victimas; asi como implementar los
mecanismos para que todas las autoridades cumplan con sus obligaciones de prevenir, investigar,

sancionar y lograr la reparacion integral en un tiempo razonable.

28. Lo anterior es instrumental para garantizar el derecho a la justicia. Este requiere, ademas,
que se haga efectiva la determinacidon de los hechos que se investigan en un tiempo razonable. De lo
contrario, la demora prolongada constituye por si misma una violacion a las garantias judiciales
(articulo 8 de la CADH).

29, Por cuanto hace a la presente resolucion, este Organismo Auténomo no pretende sustituir el
criterio de la FGE respecto al correcto desarrollo de la Carpeta de Investigacion en cuestion. El
mandato constitucional de esta Comision es conocer de las quejas planteadas por las personas y

determinar si de éstas se desprenden violaciones a sus derechos humanos, por acciones u omisiones
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de la autoridad. Asi, se verificara si los actos imputados al personal integrante de dicha Fiscalia
comprometen la responsabilidad institucional del Estado a la luz de los estandares interamericanos

y constitucionales en la materia.

30. En el presente asunto, la Carpeta de Investigacion 6 se inicid el 02 de junio de 2016, en la
Fiscalia Sexta Especializada en la Investigacion de Delitos de Violencia contra la Familia, Mujeres,
Nifias y Nifios y de Trata de Personas del Decimoprimer Distrito Judicial Xalapa, Veracruz, con
motivo de la denuncia presentada por la C. V1, por hechos presuntamente constitutivos del delito de
incumplimiento de dar alimentos en agravio de su hijo NNA. Sin embargo, a la fecha ésta no se ha
integrado y determinado.

31. Ahora bien, para determinar si la demora en la determinacion de la Carpeta de Investigacién
esta justificada, debe considerarse: a) la complejidad del asunto; b) la actividad procesal de las
partes; c¢) la conducta de las autoridades y; d) la afectacion generada por la duracion del

procedimiento en la situacion juridica de la persona involucrada en el mismo .

32. En este caso no se advierte complejidad. Desde el inicio de la indagatoria se tiene
plenamente identificado al denunciado. Sin embargo, la nula actuacién de la Fiscalia para realizar
las diligencias en la investigacion ha prolongado la obtencién de pruebas que, de haberse actuado

con inmediatez, habrian permitido una oportuna integracion y determinacion de la investigacion.

33. Esto es asi, porque la Fiscalia se ha limitado a recabar los testimonios de dos personas. Si
bien desde el inicio de la indagatoria se requirié a la Trabajadora Social adscrita a la Direccién de
Servicios Periciales para que realizara estudio socioeconémico a la C. V1, este peritaje no fue

rendido; tampoco consta que se haya reiterado dicha solicitud.

34, Por cuanto hace a la localizacién del denunciado, la Fiscalia ha solicitado, mediante exhorto
a la Fiscalia General de Justicia del Estado de México (FGJEM), su colaboracion para que gire sus
instrucciones a quién corresponda a efecto de que se cite al denunciado y se recabe su declaracion.
Dicha peticion fue reiterada después de tres meses, el 03 de mayo de 2017. Sin embargo, el exhorto
enviado no ha sido devuelto debidamente diligenciado y la Fiscalia no acredita haber realizado

alguna otra accion para que la colaboracion solicitada se cumpla.

35. Este Organismo observa también que la Fiscal a cargo de la indagatoria ha requerido en dos
ocasiones (el 02 de octubre de 2018 y el 29 de noviembre de 2019) a la Fiscalia Coordinadora en la
Investigacion de Delitos de Violencia contra la Familia, Mujeres, Nifias, Nifios y de Trata de

Personas reiterara la colaboracion solicitada via exhorto a la FGJEM. No obstante, no se informd la
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fecha en que fueron atendidas esas peticiones. Por lo tanto, no existe certeza de que efectivamente

se haya reiterado el exhorto.

36. Lo anterior evidencia una actuacion negligente por parte de la FGE para realizar las
diligencias tendentes a la localizacion del denunciado. Esto ha prolongado la obtencion de su
declaracion, y con ello que hasta el momento la Carpeta de Investigacion no termine de integrarse

imposibilitando su determinacion.

37. Por su parte, la C. V1 en su escrito de denuncia manifesté la existencia del Juicio Ordinario
Civil radicado en el Juzgado Segundo de Primera Instancia del Distrito Judicial de Xalapa, en el
cual el juez decreté como pension provisional en favor de ella y su hijo un porcentaje del 50%.
Asimismo, proporcioné el nombre de dos testigos y un legajo de copias certificadas del Toca
deducido del Juicio; y a través de su asesor juridico solicitd (14 de febrero de 2017) se reiterara el
exhorto enviado a la FGJEM. Pero a dicha peticion no recayo6 acuerdo

38. Ademas, no pasa desapercibido para esta Comisién que en la Carpeta de Investigacion en
comento, han existido periodos de inactividad, de los cuales destacan dos de una duracién de un afio
cinco meses (de febrero de 2017 a octubre de 2018); y de un afio un mes (octubre de 2018 a

noviembre de 2019), respectivamente.

39. De lo anterior, es evidente que la FGE ha sido omisa en la integracion de la indagatoria,
misma que se ha prolongado por mas de 3 afios desde su inicio. A la luz de los razonamientos antes
vertidos dichas omisiones violan los derechos de las victimas V1 y de NNA por no investigar dentro

del estandar de plazo razonable.
Omisidn de la Fiscalia General del Estado de observar el interés superior de NNA

40. En el presente caso, debe destacarse que por tratarse de la investigacion de un delito cuyo
bien juridico tutelado es la proteccion de la subsistencia de un menor como acreedor alimentario, la

Fiscalia se encontraba obligada para actuar bajo la observancia del interés superior del menor.

41, La Convencion Americana sobre Derechos Humanos (CADH) contempla en su articulo 19
un principio general orientado a un objeto especifico: el derecho del nifio a ser protegido y los
sujetos obligados a ello: su familia, la sociedad y el Estado. Esta proteccion tiene como fin Gltimo el
desarrollo armonioso de la personalidad de aquéllos y el disfrute de los derechos que les han sido

universalmente reconocidos.
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42, Asi, los nifios poseen derechos especiales derivados de su condicion, a los que
corresponden deberes de cuidado especificos. Es decir, el nifio/a goza de un interés superior,
desarrollado en el articulo 3° de la Convencion sobre los Derechos del Nifio, que dispone que éstos
gozan de una proteccion especial que debera ser garantizada por el Estado, con el fin de que puedan
desarrollarse fisica, mental, moral, espiritual y socialmente en forma saludable y normal, asi como

en condiciones de libertad y dignidad.

43. La Convencion sobre los Derechos del Nifio sefiala expresamente en ese articulo que en
todas las medidas concernientes a los nifios, nifias y adolescentes que tomen las instituciones
publicas o privadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades administrativas o los 6rganos
legislativos, se atenderd primordialmente el interés superior del nifio. Su trascendencia es de tal

magnitud que se afirma que es el eje trasversal de todos los principios de la Convencion.

44, La Corte IDH ha establecido que la observancia de las disposiciones legales y la diligencia
en los procedimientos judiciales son elementos fundamentales para proteger el interés superior del
nifo.

45, Por ello, ante el conocimiento de la vulneracion de los derechos del nifio, nifia o adolescente
o0 que los involucren, cualquier autoridad esta obligada a ejercer las acciones de debida diligencia
necesarias para la prevencién, proteccion y restitucion de sus derechos. Esta obligacion desciende a
la legislacion ordinaria a través del articulo 71 de la Ley de los Derechos de Nifias, Nifios y

Adolescentes para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

46. En efecto, la Fiscalia al no investigar diligentemente el delito del incumplimiento de dar
alimentos en agravio del menor de edad NNA, se encuentra contraviniendo su deber de atender el

interés superior de la nifiez.

47. En conclusion, esta Comision sostiene que la dilacion en la integracion y falta de
determinacion de la Carpeta de Investigacion, constituye una violacién a los derechos humanos de
la C. V1yde NNA, en su calidad de victimas.

Obligacion de reparar a las victimas de violaciones a derechos humanos

48. Las medidas de reparacion tienden a remover las consecuencias de las violaciones sufridas,
permiten que las victimas retomen su proyecto de vida y, en Gltima instancia, tienen presente su
realizacion como ser humano y la restauracion de su dignidad. Bajo esta tesitura, en un Estado

constitucional de derecho, toda persona debe tener la seguridad de que, en caso de sufrir una
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violacién a sus derechos humanos, gozara de la posibilidad de reclamar que se reparen las

violaciones sufridas.

49, En ese sentido, los articulos 24 y 26 de la Ley No. 259 de Victimas para el Estado de
Veracruz, establecen el derecho general de las personas a la reparacion oportuna, plena,
diferenciada, transformadora, integral y efectiva por el dafio que han sufrido como consecuencia de
las violaciones a derechos humanos. En esta misma linea, el articulo 25 de la ley en cita contempla
las siguientes medidas de reparacion: restitucion, rehabilitacion, compensacion, satisfaccion y

garantias de no repeticion.

50. Teniendo en cuenta lo anterior, y con base en el articulo 126 fraccion VIII de la Ley de
Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, este Organismo considera procedente
la reparacion de los dafios ocasionados por la violacion de los derechos humanos descritos y

probados en la presente Recomendacidn, en los siguientes términos.

RESTITUCION
51. De conformidad con la jurisprudencia internacional, las medidas de restitucion implican el
restablecimiento de las cosas al estado anterior en que se encontraban antes del evento dafioso, y se
encuentra consagrado en el articulo 60 de la Ley Estatal de Victimas. Por ello, la Fiscalia General
del Estado debera realizar a la brevedad posible las acciones dentro de la Carpeta de Investigacién,
del indice de la Fiscalia Coordinadora Especializada en la Investigacion de Delitos de Violencia
contra la Familia, Mujeres, Nifias y Nifios y de Trata de Personas, tendientes a agotar todas las
lineas de investigacion y lograr la determinacion definitiva de la indagatoria, debiendo informar lo

relativo oportunamente a la C. V1.

SATISFACCION
52. Las medidas de satisfaccion hacen parte de las dimensiones individual y colectiva de la
reparacion, que busca resarcir el dolor a través de la reconstruccion de la verdad, la difusion de la

memoria histdrica y la dignificacion de las victimas.

53. Asi mismo, la instruccion de procedimientos sancionadores constituye una medida que
permite a los servidores publicos tomar conciencia del alcance de sus actos cuando a través de ellos
se lesionan los derechos de las personas. Ello impacta en el ejercicio de sus funciones y les permite
desarrollarlas con perspectiva de derechos humanos, de acuerdo con los estandares legales

nacionales e internacionales en la materia.
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54. Por lo anterior, con base en el articulo 72 de la Ley Estatal de Victimas, la Fiscalia General
del Estado debera iniciar un procedimiento administrativo a efecto de establecer de manera
individualizada, la responsabilidad administrativa de los servidores publicos involucrados en las

violaciones a derechos demostradas en este caso y que continden al servicio de dicha institucion.

GARANTIAS DE NO REPETICION
55. Las garantias de no repeticion, son consideradas tanto como una de las formas de
reparacién a victimas como uno de los principios generales de responsabilidad internacional de los
Estados. Dichas garantias, a diferencia de las deméas medidas que comprende una reparacion, se
encuentran dirigidas a la sociedad con el propésito de que no se repita la vulneracion de los
derechos de las victimas, asi como eliminar y superar las causas estructurales de la violacion masiva

a los derechos humanos, y comprenden dos dimensiones: una preventiva y otra reparadora.

56. La dimension preventiva surge de la obligacion internacional que tienen los Estados de
evitar las violaciones a derechos humanos; mientras que la reparadora, se refiere a acciones que
correspondan a mitigar los dafios infringidos a las victimas de violaciones a derechos humanos,
teniendo eco en acciones de caracter institucional, politico, econémico y social que beneficien a la

sociedad en general.

57. Bajo esta tesitura, con fundamento en los articulos 73 y 74, fraccion 1V, de la Ley de
Victimas para el Estado de Veracruz, la Fiscalia General del Estado deberd capacitar y
profesionalizar a los servidores publicos involucrados en la presente Recomendacion en materia de
derechos humanos, especialmente en lo relativo a los derechos de las victimas y del interés superior

de la nifez.

58. Por altimo, es importante resaltar que la presente Recomendacion constituye por si misma

una forma de reparacion.

VII.  Recomendaciones especificas

59. Por lo antes expuesto, y con fundamento en lo establecido por los articulos 4 y 67 fraccion
Il de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 2, 3, 4 fracciones I,
I11, 6 fracciones I, Il, IX, 7 fraccion 11, 12, 13, 14, 25, y demés aplicables de la Ley nimero 483 de
la CEDHV; 1, 5, 14, 15, 16, 23, 25, 59, 172, 173, 176 y demas relativos de nuestro Reglamento

Interno, se estima procedente hacer de manera atenta y respetuosa, la siguiente:
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VIII. RECOMENDACION N° 97/2020

ENCARGADA DE DESPACHO DE LA FISCALIA GENERAL
DEL ESTADO DE VERACRUZ
PRESENTE.

PRIMERA. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 67 fraccion |, inciso a) de la
Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 30 fracciones XIV y XV de la
Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; y 3 de su

Reglamento, deberéa girar instrucciones a quien corresponda para:

a) Realizar a la brevedad posible las acciones dentro de la Carpeta de Investigacion del indice
de la Fiscalia Coordinadora Especializada en la Investigacion de Delitos de Violencia
contra la Familia, Mujeres, Nifias y Nifios y de Trata de Personas, tendientes a agotar todas
las lineas de investigacion y lograr la determinacion definitiva de la indagatoria, debiendo
informar lo relativo oportunamente a la C. V1.

b) Iniciar un procedimiento administrativo a efecto de establecer de manera individualizada, la
responsabilidad administrativa del personal que continle laborando para esa instituciéon y

gue haya estado involucrado en las violaciones a derechos demostradas en este caso.

c) Capacitar y profesionalizar eficientemente a los servidores publicos involucrados en
materia de promocién, defensa, garantia y respeto de los derechos humanos,

especificamente en relacion al derecho de las victimas y del interés superior de la nifiez.

d) En lo sucesivo debera evitarse cualquier accion u omision que revictimice ala C. V1y a
NNA.

SEGUNDA. De conformidad con los articulos 4, fraccion Il de la Ley de la Comisién Estatal de
Derechos Humanos del Estado de Veracruz y 181 de su Reglamento Interno, se le hace saber que
dispone de un plazo de QUINCE DIAS HABILES, contados a partir del dia siguiente en que ésta

se le notifique, para que manifieste si la acepta o no.

a) En caso de aceptarla, dispone de QUINCE DIAS HABILES ADICIONALES para hacer

llegar a este Organismo las pruebas que corroboren su cumplimiento.
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b) En caso de que no se reciba respuesta o no sea debidamente cumplida esta Recomendacion en
los términos planteados y dentro del plazo legalmente sefialado, de conformidad con lo que
dispone el articulo 102 apartado B) de la CPEUM, deberan fundar, motivar y hacer publica

tal negativa.

TERCERA. En este ultimo supuesto, esta Comision Estatal estara en posibilidades de solicitar su
comparecencia ante el H. Congreso del Estado de Veracruz, a efecto de que explique el motivo de

la misma. -

CUARTA. De conformidad con lo que establece el articulo 180 del Reglamento Interno antes

invocado, notifiquese a la victima un extracto de la presente Recomendacion.

QUINTA. Toda vez que la presente Recomendacion posee caracter de interés publico, elabérese la
version publica de la misma, de conformidad con los articulos 3, fraccion XXXII1'y 56, fraccion 111
de la Ley Numero 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave.

Dra. Namiko Matzumoto Benitez

Presidenta



