COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS

V ERAGCRUZ

RECOMENDACION N° 46/2019

Expediente: CEDH/3VG/DAM-0352/2018
Caso: Desaparicion forzada y ejecucion extrajudicial cometida por elementos de la Secretaria de
Seguridad Publica de Veracruz y la omision de la Fiscalia General del Estado de Veracruz para

investigar con la debida diligencia tales hechos.
Autoridad responsable: Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Veracruz
Fiscalia General del Estado de Veracruz.
Victimas: V1, V2,V3,V4,V5 V6, V7y VM1
Derechos humanos violados: Derecho a no sufrir desaparicion forzada
Derecho a la vida
Derechos de la victima

Derecho a la integridad personal.

PROEMIO Y AUTORIDAD RESPONSABLE ........c.ccoooiiiiiiiiice e, 2

I.  RELATORIA DE HECHOS ..........costiimiiiiiiinieiiesesssssssissssssssssssssssssssssssssssssenes 3
II. DESCRIPCION DE LA SITUACION JURIDICA. ........ccccocomiiimiriniinnisriissrenene 4
III. COMPETENCIA DE LA CEDHYV ...t 7
IV.  PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA ............cccooiiiiiiiie e 8
V. PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION.........cc.coccooviirnineiriisiosseeeesies s 9
VI. HECHOS PROBADOS ..ottt 9
VII. DERECHOS VIOLADOS ......coooiiiiiiiiiiiieee et 9
DERECHO A LA VIDA Y A NO SUFRIR DESAPARICION FORZADA ................. 10
DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL.........ccoooiiiiiiie e, 11
VIII. Reparacion integral del dafio...................ccocoiiiiiii e 18
Recomendaciones eSpecificas...............ccociiiiiiiiiii 21

IX. RECOMENDACION  N®46/2019.........oomimieeeerereeereeeieeeseeeeesesssssenseseeresnesnen, 21



\v4
N\

COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS

VERACRU?ZZ

Expediente: CEDH/3VG/DAM-0352/2018
Recomendacion 46/2019

PROEMIO Y AUTORIDAD RESPONSABLE

1. En la ciudad de Xalapa-Enriquez, Veracruz, a 06 de agosto de 2019, una vez concluida la
investigacion de los hechos que motivaron el expediente citado al rubro, la Tercera Visitaduria
General de esta Comision Estatal de Derechos Humanos de Veracruz (en adelante la Comision o
CEDHYV), formulé el proyecto que, aprobado por la suscrita' constituye l]a RECOMENDACION

46/2019, que se dirige a las siguientes autoridades, en caracter de responsables:

2. A LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DE VERACRUZ (SSP). Con
fundamento en los articulos 1° parrafos primero, segundo y tercero, 113, y demas conducentes de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM); 4 parrafo octavo, 67 fraccion II,
76 y 80 de la Constitucion Politica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave (Constitucion de
Veracruz); 18 Bis y 18 Ter fracciones II, VI, VII y IX de la Ley Orgénica del Poder Ejecutivo del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1 fracciones Il y III, 2 fracciones I, II, II, IV, X, XXVIII,
3 fraccion I, 5 fracciones 1 y VIII, 6 fraccion II, 40 y 41 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave y demas aplicables de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, y; relativos de la Ley de Victimas para el Estado de

Veracruz de Ignacio de la Llave (Ley Estatal de Victimas).

3. FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE VERACRUZ (FGE). Con fundamento en lo
que establecen los articulos 1° parrafos primero, segundo y tercero, 113, y deméas conducentes de la
CPEUM,; 4 parrafo octavo, 52, 67 fraccion I, 76, 80 de la Constitucion de Veracruz; 1 fracciones Il y
II1, 2 fracciones I, I, 11, IV, X, XXVIII, 3 fraccion I, 5 fracciones I y VIII, 6 fraccion 11, 40 y 41 de la
Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave y demaés
aplicables de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, y; los aplicables de la Ley Estatal

de Victimas.

4, Confidencialidad de datos personales. Con fundamento en los articulos 6 apartado A
fraccion 11 y 16 parrafo segundo de la CPEUM; 3 fraccion XIX, 9 fraccion VII, 11 fraccion VII, 67,
68 fracciones I, III, V y VII, 69, 70, 71 y 72 de la Ley numero 875 de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 2, 4, 16, 18, 19,20y 21 de la
Ley niimero 316 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave; 39 de la Ley Estatal de Victimas; 33 de la Ley de esta CEDHV,
y; 105 de su Reglamento Interno, en la presente resolucion se mencionan los nombres de las personas
agraviadas al no haber existido oposicion de la parte quejosa. Por otra parte, la identidad de testigos y

otras personas involucradas en el caso serd omitida.

! En términos de lo establecido en los articulos 1 y 102, apartado B), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 4 parrafo octavo y 67 fraccion 11, inciso b) de la Constitucion Politica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave; 1, 2, 3, 4 fraccion Il y 25 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos; 1, 5, 15, 16, 17, 18, 177 y 178 de su
Reglamento Interno.
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5. Para facilitar la lectura en la presente Recomendacion y evitar repeticiones innecesarias, se
aludira a las diversas instituciones, dependencias y leyes con acronimos o abreviaturas, las cuales

podran identificarse de la siguiente manera:

Nombre Acronimo
Suprema Corte de Justicia de la Nacién SCIN
Comision Nacional de Derechos Humanos CNDH
Comision Estatal de Derechos Humanos de Veracruz CEDHV
Corte Interamericana de Derechos Humanos Corte IDH
Fiscalia General del Estado de Veracruz FGE

Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Veracruz | SSP

Reglamento Interno de la Comision Estatal de Derechos
Reglamento Interno
Humanos de Veracruz

I RELATORIA DE HECHOS
6. La noche del viernes 30 de noviembre de 2012, V1, junto con otras personas, fueron vistos por
ultima vez tras ser detenidos por elementos de la SSP en la Localidad Cardel, Municipio de La

Antigua, en esta Entidad Federativa.

7. Una vez que el padre de la victima directa, V2, se percato de la ausencia de su hijo, acudi6 con
los familiares de los otros detenidos a las oficinas de la Policia Estatal y a la FGE, ambas con sede en
la Localidad de Cardel, Veracruz, para indagar los motivos de la detencion y el paradero de su hijo.

Las autoridades en cuestion negaron haber participado en la privacion de la libertad de las victimas.

8. En razon de lo anterior, el quejoso intentd interponer la denuncia respectiva. No obstante, la
FGE condiciond la recepcion de ésta hasta que se cumpliera un término de 72 horas desde el

momento de la desaparicion de su hijo.

9, Derivado de lo antes mencionado, hasta el dia 03 de diciembre del 2012 a las 8:35 horas, inicid
la Investigacion Ministerial. Dicha indagatoria fue acumulada a las 6 denuncias interpuestas por los
familiares de las otras personas desaparecidas. Posteriormente la investigacion cambid su

nomenclatura.

10. En fecha 16 de noviembre de 2016 familiares de cinco de las victimas iniciaron un
procedimiento de queja ante este Organismo Auténomo derivado de la desaparicion forzada
perpetrada en contra de sus familiares, asi como por la falta de debida diligencia en la integracion de
la investigacion ministerial. Dicha solicitud de intervencion se radicd bajo el nimero de expediente

DAM-1195-2016.

11.  En fecha 15 de agosto del 2017, personal actuante de esta Comision Estatal se entrevistdo con
V3, madre de V1, con la finalidad de saber si era su deseo adherirse al procedimiento de queja
sustanciado bajo el expediente DAM-1195-2016. Sin embargo V3 se reservo el derecho de solicitar

nuestra intervencion.
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12, El 27 de febrero de 2018, esta Comision Estatal emitidé la Recomendacion No. 03/2018 dentro

del expediente DAM-1195-2016. En ésta se tuvo por acreditado lo siguiente:

a) El 30 de noviembre de 2012, siete personas, fueron privadas de su libertad por elementos de la

Secretaria de Seguridad Publica de Veracruz, y su destino y paradero fue ocultado permanentemente.

b) Los elementos de la SSP que participaron en la desaparicion forzada también son responsables por
la ejecucion extrajudicial de las victimas ya que han sido identificados entre los restos humanos

encontrados en las fosas localizadas en Colinas de Santa Fe.

c) La investigacion ministerial por la desaparicion de 7 de los agraviados se inicid en la Agencia del
Ministerio Publico Investigador de Cardel y continu6 en la Fiscalia Tercera adscrita a la Fiscalia
de Investigaciones Ministeriales. En dicha indagatoria no se observd el estandar de la debida

diligencia.

13.  En fecha 16 de marzo del afio 2018, a través de oficio, la Secretaria de Seguridad Publica

notifico a este Organismo Auténomo la ACEPTACION de la Recomendacion No. 03/2018.

14.  En fecha 22 de marzo del afio 2018, mediante ocurso la Fiscalia General del Estado hizo del
conocimiento de esta Comision Estatal la ACEPTACION PARCIAL de la Recomendacion No.
03/2018.

15.  Los puntos recomendatorios controvertidos por la FGE fueron aquellos relacionados con 1) el
pago de una compensacion a las victimas con motivo del dafio moral ocasionado por la falta de
debida diligencia en el deber de investigar; y, 2) con la implementacion de labores de busqueda de las
personas desaparecidas. Respecto de este ultimo punto, la FGE arguy6 que de acuerdo con la Ley
General en Materia de Desaparicion Forzada de Personas, dichas labores corresponden a la Comision

Local de Busqueda.

16. Ninguna de las autoridades antes sefialadas controvirtieron los hechos acreditados en la

Recomendacion No. 03/2018.

17. El dia 05 de abril del afio 2018, V2 solicitd la intervencion de esta Comision Estatal con
motivo de la desaparicion forzada y ejecucion extrajudicial de su hijo V1, presuntamente perpetrada
por funcionarios de la Secretaria de Seguridad Publica. Asimismo, sefialdo que la FGE habia sido

omisa en su deber de investigar con la debida diligencia dichos ilicitos.

18.  Derivado de dicha solicitud de intervencion, se radico el expediente de queja que nos ocupa,

DAM-0352-2018.

19.  Con fecha 14 de enero de 2019, se realizo entrevista personal con los familiares de V1 con la

finalidad de identificar sus necesidades de atencion

1.  DESCRIPCION DE LA SITUACION JURIDICA
20. Cuando este Organismo Autonomo notificé a la FGE la radicacion del expediente de queja que
nos ocupa, dicha dependencia sefiald que no existia materia para que esta Comision Estatal continuara
conociendo del asunto, toda vez que éste fue objeto de estudio y resolucion a través de la

Recomendacion No. 03/2018.
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21. Al respecto, la FGE argument6 que de conformidad con lo que disponen los articulos 118, 166
y 183 de nuestro Reglamento Interno, el escrito de queja de V2 debid ser tramitado por este
Organismo Auténomo como aportacion dentro del expediente DAM-1195-2016, toda vez que una de
las causales de conclusion de los expedientes es la emision de la recomendacion correspondiente,
quedando abierto el caso exclusivamente para los efectos del seguimiento de ésta; y que, una vez
expedida la recomendacion, esta Comision Estatal no tiene competencia para intervenir con la
autoridad involucrada en una nueva o segunda investigacion.

>

22. Adicionalmente, la FGE, invocando el principio “Non bis in idem”, arguy6 que la actuacion
irregular y negligente de los servidores publicos que intervinieron en la integracion de la investigacion
ministerial ya fue objeto de estudio, por lo que los responsables no pueden ser sometidos a un nuevo
procedimiento de queja por conductas por las cuales ya seran sancionados. Sefialando ademas que ya
se emitieron las acciones que se deben cumplir para reparar las violaciones a derechos humanos.

23. En tal virtud, previo al andlisis de fondo del asunto, se procede a dilucidar los argumentos

planteados por la FGE.

a) La pretensiones de las victimas no contravienen el principio “Non bis in idem” ni

desconocen el valor de la cosa juzgada.

24, El principio “non bis in idem” se encuentra consagrado en el articulo 23 de la CPEUM. Este
dispone que nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito.

25, Al respecto, la SCIN reconoce que dicho principio garantiza que un sujeto que ha sido
sentenciado mediante una resolucion que ha causado estado, no puede ser juzgado nuevamente por los
hechos respecto de los cuales ya fue discernido si era o no responsable?.

26. Para que opere el principio non bis indem es requisito indispensable la existencia de una
decision previa que haya puesto fin a la controversia, la cual no necesariamente serd de fondo, pero
debe ser una determinacion definitiva con valor de cosa juzgada®.

27. La institucion de “cosa juzgada” se relaciona con la preclusion de la instancia, es decir, cuando
una resolucion que puso fin a un proceso ha causado estado y no proceden contra ella recursos ni otros
medios de impugnacion, no puede instaurarse un proceso diverso para discutirla nuevamente®.

28. En tal virtud, la cosa juzgada s6lo despliega sus efectos de hecho y de derecho cuando existe:
a) Identidad de las personas que intervinieron en los dos juicios; b) Identidad en las cosas que se
demandan en los juicios; ¢) Identidad de las causas en que se fundan las dos demandas; y, d) que en el
primer procedimiento se hubieren analizado en su totalidad las pretensiones propuestas’.

29. En el presente caso, la FGE sostiene que las violaciones a derechos humanos manifestadas por
el C. V2, y atribuidas a servidores publicos de dicha dependencia, ya fueron analizados por este

Organismo Auténomo a través de la Recomendacion No. 03/2018, por lo que constituyen cosa juzgada.

2 Ejecutoria: 1a./J. 21/2004 (9a.), CONTRADICCION DE TESIS 119/2002-PS. ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL
PRI- MER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEXTO CIRCUITO Y EL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL
NOVENO CIRCUI- TO EN CONTRA DEL TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO Y
DEL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX, Julio de 2004, p. 27.

3 Tesis: PC.XIX. J/9 P (10a.). PROHIBICION DE DOBLE ENJUICIAMIENTO. EL PRINCIPIO NON BIS IN IDEM SE
VIOLA EN SU VERTIENTE ADJETIVO-PROCESAL, SI SE SOBRESEE EN LA CAUSA PENAL A FAVOR DE UNA
PERSONA Y CON POSTERIORIDAD SE LE SOMETE A PROCESO PENAL PARA REPROCHARLE LOS MISMOS
HECHOS. Publicada el viernes 19 de octubre de 2018 en el Semanario Judicial de la Federacion

4 [dem.

3 Tesis: 1.60.T. J/40 (10a.), COSA JUZGADA. REQUISITOS PARA QUE SE CONFIGURE. Publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion en junio 2017, Tomo IV, pag. 2471.
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30. En esta logica, es cierto que en la Recomendacion 03/2018 esta CEDHV acredit6 la falta de
debida diligencia de los funcionarios de la FGE que intervinieron en la investigacion ministerial. Por
ello, no es necesario volver a analizar la actuacion de la FGE toda vez que se arribaria a la misma
conclusion. Ello, ademas de ser ocioso, si seria contrario al principio non bis in idem. En tal virtud, la
actuacion negligente de la FGE en la integracion de la investigacion ministerial no volvera a ser objeto
de analisis en el presente caso.

31. No obstante, el dafio que dicha actuacion ocasionoé a la integridad personal de los familiares de
V1 no ha sido objeto de analisis ni se han emitido medidas de reparacion en su favor. Por tanto, se trata
de cuestiones de hecho sobre las que esta CEDHYV no se ha pronunciado.

32. Al respecto, la Primera Sala de la SCJN sostiene que la violacion del derecho a la integridad
fisica y psiquica de las personas tiene diversas connotaciones de grado y sus secuelas fisicas y
psiquicas varian de intensidad segin factores enddégenos y exdgenos. Ente ellos: la duracion de los
tratos, la edad, el sexo, la salud, el contexto y la vulnerabilidad de la quien los sufre. De tal suerte,
cualquier vulneracion a este derecho debe analizarse caso por caso®.

33. Por cuanto hace al derecho a la reparacion de las victimas de violaciones a derechos humanos,
la SCIN reconoce que éste no es susceptible de ser limitado, ni interpretado restrictivamente y no
puede tener el caracter de renunciable, ya que lo que se busca reestablecer con ella es la dignidad
humana, la cual no es negociable’.

34, Asimismo, la SCJN puntualiza que las angustias, las aflicciones, las humillaciones, el
padecimiento o el dolor constituyen dafios a la moral. Estos deben ser valorados y reparados
atendiendo al grado de modificacion del espiritu, la afectacion a la capacidad de entender, querer o
sentir y por la forma en que tal dafio determin6 en el modo de estar de la victima. De tal suerte, las
reparaciones a los dafios morales deben ser analizadas individualmente®.

35. Bajo esta tesitura, teniendo en consideracion que la afectacion a la integridad personal tiene
distintas connotaciones de grado que dependen de factores intrinsecos de cada individuo, y que éstas
deben reparase de forma integral y diferenciada, resulta evidente que las angustias y sufrimiento
ocasionados a los familiares de V1, derivado de la actuaciéon negligente de la FGE, no pueden
subsumirse dentro de la valoraciéon de hechos ni de las medidas de reparaciéon emitidas en la
Recomendacion No. 03/2018, toda vez que éstos no formaban parte del expediente DAM-1195-2016
y sus pretensiones no fueron oidas, analizadas ni resueltas, por haberse reservado su derecho de
accion.

36. De lo anterior expuesto, se verifica que no se actualiza la institucién de cosa juzgada, por lo
que el analisis de la peticion presentada por V2, en los términos sefialados supra, no contraviene el

principio “non bis in idem”.

b) Aplicacion de los articulos 118, 166 y 183 del Reglamento Interno de la Comision

Estatal de Derechos Humanos.

6 Tesis: 1a. LVI/2015 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién en febrero 2015, Tomo II, pag.
1423.

7 SCJIN. Segunda sala. Amparo en Revision 1094/2017, Sentencia del 07 de marzo del 2018.

8 SCJIN. Primera Sala. Amparo Directo 30/2013, Sentencia de 26 de febrero de 2014.
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37. En esa misma tesitura, es evidente que no resulta aplicable lo dispuesto en los articulos
articulos 118 y 166 de nuestro Reglamento Interno’. Las violaciones a los derechos humanos de V1 'y
su nucleo familiar: V2 (padre), V3 (madre), V4, V5, V6, V7 (esposa) y VMI, nifio de identidad
resguardada (hijo), no pueden ser minimizadas, tramitadas y analizadas como una simple aportacion
dentro de otro asunto.

38. De otra parte, el seguimiento al cabal cumplimiento de la Recomendacién No. 03/2018, no
impactara en el resarcimiento de la dignidad humana de los integrantes de la familia o, toda vez que no
se decretaron medidas especificas de reparacion en su favor.

39. En este punto, es pertinente mencionar que, a mas de un afio de la emision de la
Recomendacion No. 03/2018, el grado de cumplimiento de la FGE es inferior al 50%.

40. Por cuanto hace al articulo 183 del reglamento en cita, éste dispone que:

Articulo 183. Una vez expedida la recomendacion, la competencia de la Comision Estatal consiste en
dar seguimiento y verificar que ella se cumpla en forma cabal. En ningun caso tendrd competencia
para intervenir con la autoridad involucrada en una nueva o segunda investigacion; formar parte de
una comision administrativa o participar en una investigacion ministerial sobre el contenido de la
recomendacion. (énfasis anadido).

41, De la interpretacion literal de dicho precepto, se advierte que éste prohibe la participacion,
independiente o conjunta, de esta Comision Estatal en procesos de investigacion, distintos al
procedimiento de queja, relacionados con hechos materia de alguna Recomendacion, ya sea por la via
penal o administrativa. Ninguna de estas hipdtesis se actualiza en el caso concreto, por lo que dicha

disposicion legal tampoco resulta aplicable en el asunto que nos ocupa.

I1I. COMPETENCIA DE LA CEDHV

42, El procedimiento de queja ante las instituciones publicas de derechos humanos es un
mecanismo cuasi jurisdiccional disefiado para la tutela de estos derechos. Su competencia tiene
fundamento en el articulo 102, apartado B de la CPEUM, de modo que este Organismo forma parte del
conjunto institucional del Estado mexicano de salvaguarda a los derechos humanos de las personas que
habitan y transitan en el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

43. En este sentido, toda vez que no se actualiza ningun supuesto del articulo 5 de la Ley de esta
CEDHYV, se declara la competencia de este Organismo Auténomo para pronunciarse respecto de la

presente investigacion, en los siguientes términos:

° Articulo 118. Los escritos o peticiones que se reciban posteriormente al inicio de un expediente y se refieran a los mismos
hechos materia de la presunta violacion a Derechos Humanos, se incorporaran al expediente como aportaciones y se informara
de dicha circunstancia a la parte quejosa. De igual manera, todo escrito que se reciba después de que la queja hubiere sido
concluida se incorporara al expediente respectivo, previo el andlisis que realice la o el visitador quien concluyera el mismo,
siempre y cuando se refiera a los mismos hechos respecto de los cuales la Comision Estatal concluyd el expediente; dicha
situacion se asentara con el acuerdo correspondiente; Articulo 166. Los expedientes que hubieran sido abiertos podran ser
concluidos por las siguientes causas: I. Por no competencia de la Comision Estatal para conocer de la queja planteada; II.
Cuando por no tratarse de violaciones a Derechos Humanos, se oriente juridicamente a la parte quejosa o se le gestione un
servicio; I1I. Por haberse dictado la recomendacion correspondiente, quedando abierto el caso exclusivamente para los efectos
del seguimiento de la misma; IV. Por haberse establecido una conciliacion, quedando abierto el caso exclusivamente para los
efectos del seguimiento de ésta; V. Por desistimiento expreso de la parte quejosa; VI. Cuando la queja no verse sobre
violaciones graves a Derechos Humanos o violaciones de lesa humanidad y no haya sido posible entablar comunicacion con la
parte quejosa o localizarla durante el término de setenta dias hébiles; VII. Por acuerdo de acumulacion de expedientes; VIIL.
Por haberse solucionado la queja o gestion mediante los procedimientos de conciliacién o durante el tramite respectivo; IX.
Por fallecimiento de la parte quejosa, cuando por efecto de éste, la queja quede sin materia; X. Por no existir materia para
seguir conociendo del expediente de queja, o gestion; XI. Por no haberse acreditado de manera fehaciente, violacion de
Derechos Humanos; y XII. Por no haberse ratificado la queja.
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a) En razon de la materia —ratione materiae—, toda vez que se trata de violaciones al derecho a

no sufrir desaparicion forzada, a la vida, a los derechos de la victima y a la integridad personal.

b) En razon de la persona —ratione personae—, porque las violaciones a derechos humanos se
atribuyen a servidores publicos de la Secretaria de Seguridad Publica de Veracruz y Fiscalia

General del Estado de Veracruz.

¢) En razon del lugar —ratione loci—, ya que los hechos ocurrieron en la localidad de Cardel,
municipio de La Antigua perteneciente a la jurisdiccion territorial del Estado de Veracruz de

Ignacio de la Llave.

d) En razon del tiempo —ratione temporis—, en virtud de que los hechos que se analizan
constituyen desaparicion forzada de personas. Esta violacion a derechos humanos es pluriofensiva
y tiene el caricter de continuada y permanente en tanto no se conozca el paradero o suerte de la
victima. En tal logica, los restos de V1 fueron localizados, identificados y entregados a sus
familiares en el mes de agosto del afio 2017. La intervencion de esta Comision Estatal fue

solicitada 8 meses después.

Por cuanto hace a la alegada falta de debida diligencia en el deber de investigar, ésta se relaciona
con la comision de un delito respecto del cual no opera la prescripcion. En este sentido,
internacionalmente se ha reconocido que dejar de investigar, juzgar y en su caso sancionar
aquellos actos que por su naturaleza resulten imprescriptibles es una violacion grave a derechos
humanos!®. De modo tal que, una omision en la obligacion de investigar con la debida diligencia,
constituye una violacion de trato sucesivo que, en virtud del transcurso del tiempo, puede tornar

nugatorio el derecho de las victimas de acceder a la justicia y a la verdad.

En el presente caso, aun cuando los restos de V1 han sido localizados e identificados, no se han

esclarecido su desaparicion y ejecucion ni se ha identificado y sancionado a los responsables.

Iv. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
44, Una vez analizados los hechos que son materia de este expediente y establecida la competencia
de esta CEDHYV para conocer de ellos, se inici6 el procedimiento de investigacion con el objetivo de
recabar pruebas suficientes y poder determinar si los hechos investigados constituyen, o no, violaciones
a derechos humanos.

45, Con base en lo anterior, los puntos a dilucidar son:

a) Sila FGE ha cumplido con su obligacion de actuar con la debida diligencia en la investigacion

de la desaparicion y ejecucion de V1.

b) Si elementos de la SSP son responsables de la desaparicion forzada y ejecucion extrajudicial

de V1.

¢) Determinar si la desaparicion forzada y ejecucion extrajudicial cometida en contra de V1, asi
como la actuacion de la autoridad investigadora frente a ello, causaron dafios en sus familiares,

vulnerando su derecho a la integridad personal.

10 Corte IDH. Caso Gelman Vs. Uruguay. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos de 20 de marzo de 2013, parr. 94
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46, A efecto de documentar los planteamientos realizados por este Organismo Autdénomo, se

llevaron a cabo las siguientes acciones:

Se recabd la queja interpuesta por el ofendido en representacion de su hijo V1.

e Se valoraron las constancias que corren agregadas al expediente DAM-1195-2016.

e Se solicitaron informes a la SSP y la FGE en su calidad de autoridades sefialadas como

responsables.

e Se establecid dialogo con las victimas indirectas, para efectos de lograr la identificacion de los

elementos a considerar dentro de la presente recomendacion.

e Se procedio al analisis de todos y cada uno de los elementos de conviccion que constan en

actuaciones.

VI. HECHOS PROBADOS

47. Del acervo probatorio que consta en el expediente que se resuelve, se demostrd lo siguiente:

>

a) El andlisis del presente caso no trasgrede el principio “non bis in idem”, no contraviene la
institucion de cosa juzgada, ni se actualiza ningin otro impedimento legal para su estudio y

resolucion.

b) El 30 de noviembre de 2012, elementos de la SSP privaron de la libertad a V1, junto con otras
personas. Posteriormente, su destino y paradero fue ocultado. Esto, constituye desaparicion forzada

de personas.

¢) Los restos de V1 fueron localizados en el afio 2017 en un predio destinado a realizar inhumaciones

clandestinas en la Ciudad de Veracruz, Veracruz.

d) La desaparicion forzada y ejecucion extrajudicial de V1 causaron dafios a la integridad personal de

los integrantes de su ntcleo familiar.

e) La falta de debida diligencia de los servidores publicos de la FGE que intervinieron en la
investigacion de la desaparicion y ejecucion extrajudicial de V1, ocasiondé un detrimento a la

integridad personal de sus familiares.

VIL DERECHOS VIOLADOS

48. Los procedimientos no jurisdiccionales de defensa de derechos humanos no tienen como
objetivo acreditar la responsabilidad individual —ni penal, ni administrativa— de los servidores
publicos, como sucede en un proceso jurisdiccional, toda vez que la determinaciéon de las
responsabilidades individuales en materia penal corresponde al Poder Judicial; mientras que en

materia administrativa corresponde al superior jerarquico del servidor publico responsable.

49.  En virtud de lo anterior, el estandar probatorio que rige al procedimiento de queja, es distinto al
que opera en los procesos material y formalmente jurisdiccionales. Por ello, no es necesario que se

pruebe la responsabilidad del Estado mas alla de toda duda razonable, ni que se identifique
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demostrar que se han verificado acciones u omisiones que hayan permitido la perpetracion de esas

violaciones o que exista una obligacion del Estado que haya sido incumplida.

50. Al respecto, el Pleno de la SCIN establecié que la funcion indagatoria y valorativa de
violaciones a derechos humanos no esta sometida al mismo rigor que para estos efectos prevé el
derecho penal, en sus vertientes sustantiva y adjetiva, pues no se trata ésta de una averiguacion de ese

orden ni con fines punitivos .

51.  Bajo esta logica, se verificara si las acciones imputadas a las SSP y a la FGE comprometen la
responsabilidad institucional a la luz de los estindares interamericanos y constitucionales en la

materia.

52. Las normas de derechos humanos contenidas en tratados internacionales y en la Constitucion
no se relacionan entre si en términos de jerarquia. Una vez que un tratado con disposiciones de
derechos humanos es incorporado al orden juridico mexicano, las obligaciones que éstos contengan se
integran al pardmetro de regularidad constitucional, de modo tal, que forman parte del conjunto

normativo de supremacia constitucional.

53.  La SCJN sostiene que la fuerza vinculante de la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos se extiende a las sentencias de la Corte IDH, toda vez que la jurisprudencia interamericana

desarrolla el significado de cada uno de los derechos contenidos en la Convencion.

54,  Con base en lo antes expuesto, se procede a desarrollar los derechos humanos que se
consideran vulnerados, asi como el contexto en el que se desenvolvieron tales violaciones y las

obligaciones concretas para reparar el dafio.

DERECHO A LA VIDA Y A NO SUFRIR DESAPARICION FORZADA
55. El 28 de febrero de 2002, el Gobierno Mexicano ratificd la Convencion Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas. Esta establece que los hechos constitutivos de desaparicion forzada
seran considerados delitos en cualquier Estado Parte, por lo que se deberan adoptar las medidas
necesarias para prevenir, investigar y sancionar dichos actos.'!
56. La desaparicion forzada de personas constituye una violacion multiple de derechos humanos
que coloca a la victima en estado de indefension, acarreando vulneraciones conexas al derecho a la
vida, a la integridad personal, a la libertad y al reconocimiento de la personalidad juridica'?.
57. En el presente caso, el peticionario refiere que su hijo V1 fue victima de desaparicion forzada y
ejecucion extrajudicial por parte de elementos de la SSP. Estos hechos iniciaron su ejecucion la noche
del 30 de noviembre del 2012.
58. Como se mencioné anteriormente, los hechos que nos ocupan guardan estrecha relacion con
aquellos que motivaron la Recomendacion 03/2018. De tal suerte, es necesario tomar en consideracion

lo siguiente:

1 Declaracion sobre la proteccion de todas las personas contra las desapariciones forzadas. (Asamblea General de la ONU)
Resolucion 47/133, 18 de diciembre de 1992.

12 SCJN. Segunda Sala, Tesis: 2a. LIV/2017 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima
Epoca, t. I, Abril de 2017, p. 1068.



\v4
N\

COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS

VERACRU?ZZ

Expediente: CEDH/3VG/DAM-0352/2018
Recomendacion 46/2019

a) Un testigo de los hechos que dieron origen a la Recomendacion 03/2018 declard ante las

autoridades ministeriales del Estado y la Federacion que las victimas fueron detenidas por
elementos de la SSP'3.

b) La responsabilidad por la desaparicion y ejecucion extrajudicial de las victimas de la
Recomendaciéon 03/2018, no fue controvertida por la SSP. Esta acepté plenamente la
Recomendacion emitida el dia 27 de febrero del 2018

¢) La desaparicion de las victimas de la Recomendacion 03/2018 ocurrié la noche del 30 de
noviembre del 2012 en el municipio de La Antigua, Veracruz'’.

d) La desaparicion de las victimas de la Recomendacion 03/2018, esta siendo investigada por la
FGE a través de la Indagatoria.

e) Los restos de 4 de las 5 victimas de la Recomendacion 03/2018 fueron hallados en el predio de
Colinas de Santa Fe en el afio 2017'°

f) VI desaparecid en las circunstancias de tiempo, modo y lugar descritas y acreditadas en la
Recomendacion 03/2018.

g) Los restos de V1 fueron hallados en el predio de Colinas de Santa Fe en el afio 2017.

h) La desaparicion de V1 estd siendo investigada por la FGE a través de la Indagatoria.

i) Un testimonio aportado dentro de la referida indagatoria, sefiala que V1 se encontraba en
compaiiia de las victimas de la Recomendacion 03/2018 la noche del 30 de noviembre del
2012Y,

59.  Ental virtud, existen elementos objetivos suficientes para acreditar razonablemente que V1 fue
victima de desaparicion forzada y ejecucion extrajudicial por parte de servidores publicos de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Veracruz.
DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL
60. La Corte IDH reconoce que los familiares de las victimas de violaciones a derechos humanos,

son a su vez victimas'®. Al respecto, a través de su jurisprudencia, el Tribunal Interamericano sefiala
que es razonable afirmar, sin que se requiera alguna prueba para ello, que las aflicciones sufridas por la
victima se extienden a los miembros mas cercanos de la familia, particularmente aquéllos que tenian un
contacto afectivo estrecho con la victima'.

o1, Especificamente tratandose de desaparicion forzada, el Tribunal Interamericano distingue dos
momentos en los cuales ocurre la afectacion a la integridad personal de los familiares de las victimas:
uno como consecuencia directa del severo sufrimiento que causa la desaparicion y la incertidumbre del

paradero de su familiar; y, un segundo momento, por los sentimientos generados con motivo de la

13 Ibidem, pérr. 54

14 Oficio de fecha 16 de marzo del 2018 signado por el Director General Juridico de la Secretaria de Seguridad Publica.

15 CEDHV. Recomendacién 03/2018, parr. 34

16 Ibidem, parr. 75

17 Informe rendido por la Fiscalia General del Estado, punto 171. Actuacion que corre agregada a foja 61 del expediente.

18 Corte IDH. Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz Vs. Pert. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 10 de julio de 2007, parr. 112; Corte IDH. Caso Escué Zapata Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 4 de julio de 2007, parr. 77.

19 Corte IDH. Caso Maritza Urrutia Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2003,
parr. 169; Corte IDH. Caso Bulacio Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de septiembre de 2003,
parr. 98; Corte IDH. Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 7 de junio de 2003, parr. 175; Corte IDH. Caso del Caracazo Vs. Venezuela. Reparaciones y Costas. Sentencia
de 29 de agosto de 2002, parr. 50 e).
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negativa de las autoridades a iniciar una investigacion eficaz para lograr el esclarecimiento de lo

sucedido®.

62. En tal virtud, la afectacion a la integridad personal del ntcleo familiar de V1 sera abordada

desde estas dos vertientes.

a) Afectacion a la integridad personal del nucleo familiar de V1 derivado de su desaparicion
forzada y ejecucion extrajudicial.

63. La Corte IDH afirma que los familiares de las victimas pueden a su vez ser victimas, toda vez

que existe una presuncion iuris tantum respecto de la afectacion a la integridad personal de madres y

padres, hijas e hijos, conyuges, compafieros y compafieras permanentes?!. Dicha presuncion se basa en

que es propio de la naturaleza humana que toda persona experimente dolor ante el suplicio de su hijo?2,

asi como también se puede presumir que la muerte de una persona ocasiona a sus hermanos un dafio

inmaterial®.

64. Si bien, como ya se establecid supra, los sufrimientos o muerte de una persona acarrean a sus

hijos®*, conyuge o compafiera®®, padres y hermanos un dafio inmaterial, que no es necesario

demostrar®®, para la integracion del presente expediente, personal actuante de esta CEDHV sostuvo

entrevistas con V2, V3, V4, V6, V5 y V7 (padre, madre, hermanos y esposa de V1), quienes relataron

las afectaciones fisicas y psicologicas que la desaparicion forzada de su familiar les ha generado.

e Afectacion a la integridad personal de V3, madre de V1.

65. La C. V3 sefiald que posterior a la desaparicion de su hijo su salud fisica y psicologica se vio

afectada, refirié haber desarrollado diabetes, hipertension arterial y un cuadro de depresion, afecciones

que la imposibilitaron para involucrarse en las labores de busqueda de su hijo.

66. Si bien en el expediente que nos ocupa no existe algin medio probatorio médico o cientifico

que determine el nexo causal entre la desaparicion de V1 y las afecciones desarrolladas por la C. V3, la

Corte IDH afirma que este tipo de secuelas en familiares de victimas de desaparicion forzada han sido

documentadas con frecuencia. Estos dafios fisicos son consecuencia o reflejo de dafios emocionales o

psicologicos provocados por esa violacion?’.

e Afectacion a la integridad personal de V2, padre de V1.

67. El C. V2 manifestd que asumio las labores de bisqueda de su hijo. Esto, implicé un desgaste

fisico y emocional que derivo en que el peticionario desarrollara hipertension.

68. Adicionalmente, se toma en consideracion que la afectacion a la integridad fisica del C. V2 fue

certificada por la FGE a través de un peritaje psicologico rendido por la Direccion General de los

20 Corte IDH. Caso Blake Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 24 de enero de 1998, parr. 114; Corte IDH. Caso Ticona
Estrada y otros Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2008, parr. 87; y Corte IDH.
Caso La Cantuta Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2006, parr. 123.

21 Corte IDH. Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 25 de noviembre de 2000, parr.160.

22 Corte IDH. Caso Aloeboetoe y otros. Reparaciones. Sentencia de 10 de septiembre de 1993, pérr. 76; Corte IDH. Caso
Castillo Paez. Reparaciones. Sentencia de 27 de noviembre de 1998, parr. 88.

23 Corte IDH. Caso Maritza Urrutia Vs. Guatemala, supra nota 25, parr. 169 c¢); Corte IDH. Caso Myrna Mack Chang Vs.
Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2003, parr. 243 y 264.

24 Corte IDH. Caso Maritza Urrutia, supra nota 25, parr. 169.a); Corte IDH. Caso Myrna Mack Chang, supra nota 29,
parrs. 243 y 264.b); y Corte IDH. Caso Juan Humberto Sanchez, supra nota 25, parrs. 155y 173.
25 Corte IDH. Caso Juan Humberto Sanchez, supra nota 25, péarrs. 173 y 177; Corte IDH. Caso del Caracazo.

Reparaciones, supra nota 25, parrs 104.a) y 107.a); y Corte IDH. Caso de la "Panel Blanca" (Paniagua Morales y otros) Vs.
Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de mayo de 2001péarrs. 173-174.

26 Corte IDH. Caso Maritza Urrutia, supra nota 25, parr. 169; Corte IDH. Caso Myrna Mack Chang, supra nota 29, pérr. 264,
y Corte IDH. Caso Juan Humberto Sanchez, supra nota 25, parr. 175.

27 Corte IDH. Caso Anzualdo Castro Vs. Perl. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de
septiembre de 2009, parr. 112.
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Servicios Periciales, en enero del afio 2013, en éste el perito afirmo que el sefior Miguel presentaba una
afectaciéon emocional severa derivado de la desaparicion de su hijo V1%,

o Afectacion a la integridad personal de V4, V6 y V5, hermanos de V1.
69. V4, hermana menor de V1, narré que al momento de los hechos se encontraba viviendo en el
Estado de Oaxaca, en donde cursaba sus estudios. No obstante, derivado de la desaparicion de su
hermano, y ante el deteriorado estado de salud de su madre, tuvo que volver de inmediato al Estado de
Veracruz.
70. Destaco que a raiz de la desaparicion forzada, sus padres se han vuelto mas aprehensivos y
permanecen en estado de alerta. Sefiald que para evitar preocuparlos no sale por las noches ni convive
con sus amigos, pues si llega a salir, su madre la llama constantemente por teléfono para asegurarse
que se encuentra bien.
71, V4 manifestd que le costd mucho asimilar la desaparicion y muerte de su hermano, pues ella
siempre conservo la esperanza de que V1 iba a volver con bien.
72. Respecto a V6, ésta refiridé encontrarse bajo tratamiento psicologico derivado de la afectacion
emocional que le gener6 la desaparicion y muerte de V1, sin embargo, sefiald que no se encontraba
lista para hablar sobre el tema.
73. Por su parte, V5 indicdé que al momento de la desaparicion de su hermano V1, él vivia y
trabajaba en el Estado de Oaxaca, no obstante, al enterarse de los hechos renuncié a su empleo y
regreso a vivir a la ciudad de Cardel, Veracruz, para apoyar a su padre, V2, en las labores de busqueda.
74, V5 narr6 que participar en dichas labores aparte del desgaste economico, el cual asumié con
recursos econdmicos propios, implicaba un desgaste emocional pues sefialdé que cuando se enteraba de
alguna ejecucion o de la localizacion de algiin cuerpo sin vida, acudia al lugar del hallazgo para
verificar si se trataba de su hermano, con la esperanza de poder encontrarlo.

e Afectacion a la integridad personal de V7y VM1
75. V7 seiialé que debido a que VM1 tenia dos afios cuando ocurrid la desaparicion de su esposo,
ella no pudo involucrarse en las labores de bsqueda.
76. Manifestd que durante el tiempo en que V1 permanecio en calidad de desaparecido, le decia a
VMI que su papa estaba trabajando lejos y que pronto volveria. La esposa de V1 narr6 que una vez
que les fue notificada la localizacion de los restos de su ser querido, inform6 a VM1 sobre el
fallecimiento de su padre pero no le precisd detalles por temor a generarle mayores afectaciones
emocionales y psicoldgicas, por lo que al dia de hoy VM1 desconoce las circunstancias que llevaron a
la muerte de V1.
77. V7 refirio que le resulta muy triste y doloroso ver crecer a su hijo sin su padre. Sefial6 que en
fechas importantes como el dia del padre, navidad o su cumpleafios, VM1 hace referencia que le
gustaria que su papa estuviera con él.
78. V7 relatd que procura que VM1 mantenga el recuerdo de V1, por lo que le platica de él, le
cuenta que le gustaba y le muestra fotografias.
79. Finalmente, la esposa de V1 refirio que VM1 tiene rasgos fisicos, ademanes y gustos similares
a los de su esposo. Sefiala que eso ha servido como consuelo y motor para que tanto ella como los
padres y hermanos de V1 puedan afrontar la situacion que atraviesan.

b) Daifio al proyecto de vida de V2.

28 Actuacion que corre agregada a foja 81 del expediente.
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80. El “proyecto de vida” se asocia al concepto de realizacion personal, que a su vez se sustenta en
las opciones que el sujeto puede tener para conducir su vida y alcanzar el destino que se propone. No
se trata de un resultado seguro que haya de presentarse necesariamente, sino de una situacion probable
dentro del natural y previsible desenvolvimiento del sujeto, que resulta interrumpido y contrariado por
actos violatorios de sus derechos humanos. Esos hechos cambian drasticamente el curso de la vida,
imponen circunstancias nuevas y adversas, impiden u obstruyen seriamente la obtencion del resultado
previsto y esperado, y por ende, alteran en forma sustancial el desarrollo del individuo®.
81. En el caso que nos ocupa, V2 contaba con un proyecto de vida: establecer un negocio que le
permitiera solventar las necesidades de su nucleo familiar.
82. V2 logré materializar dicho proyecto. Tenia una tortilleria que era administrada por €l y su
familia. El peticionario sefiala que todos los dias iniciaban sus labores desde muy temprano; V1
operaba la maquina para hacer tortillas; su esposa cobraba y despachaba; y ¢l hacia repartos de tortilla
a domicilio en motocicleta.
83. No obstante, derivado de la desaparicion de V1, V2 se vio obligado a cerrar el negocio pues su
esposa no podia trabajar por su delicado estado de salud y ¢l se dedicaba a buscar a V1.
84. Tiempo después, V2 tuvo que vender la maquinaria, sus motocicletas y demds bienes para
hacer frente a las necesidades basicas de su nucleo familiar y para poder solventar los gastos que
implicaba la busqueda de su hijo.
85. Actualmente, las condiciones econémicas de la familia son precarias, se dedican a la venta de
masa y reventa de tortillas, productos que adquieren de otras tortillerias. Los ingresos que obtienen no
resultan suficientes para solventar sus necesidades minimas ni para para garantizar la atencion médica
que requieren.
c) Afectacion a la integridad personal del nucleo familiar derivado de la actuacion negligente de

la FGE al investigar desaparicion forzada y ejecucion extrajudicial de V1.
86. Se tiene plenamente acreditado que servidores publicos de la FGE se negaron a brindar
atencion inmediata a los familiares de V1 con motivo de su desaparicion y los obligaron a esperar 72
horas para iniciar el proceso de investigacion.
87. Al respecto, V2 refiere que durante ese lapso de tiempo experimentd sentimientos de
impotencia, ansiedad y desesperacion pues la FGE no queria apoyarlos. Sefiala que aunque ¢l sigui
buscando a su hijo, no sabia déonde mas acudir pues no tenia ningun sentido buscarlo en albergues,
hospitales o la Cruz Roja, pues tenia claro que a su hijo se lo habia llevado la SSP.
88. El actuar negligente de la FGE ha propiciado que al dia de hoy no se haya esclarecido la
desaparicion y muerte de V1, ni se haya identificado y sancionado a los responsables.
89. La Corte IDH reconoce que ante hechos constitutivos de desaparicion forzada, el Estado tiene
la obligacion de garantizar la integridad personal de los familiares a través de investigaciones efectivas,
pues la ausencia de éstas, es fuente de sufrimiento y angustia adicionales para las victimas y sus

familiares®®. La demora de las investigaciones, por demas incompletas e inefectivas, exacerba los

29 Corte IDH. Caso Loayza Tamayo Vs. Pert. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 1998, parr. 148

30 Corte IDH. Caso Blake Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 24 de enero de 1998, parr. 114; Corte IDH. Heliodoro Portugal
Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de agosto de 2008, parr. 174; y Corte
IDH. Caso La Cantuta Vs. Pera supra nota 26, parr. 125.
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sentimientos de impotencia de los familiares®'. Los obstaculos para conocer la verdad de la suerte de la
persona desaparecida constituye una forma de trato cruel e inhumano para los familiares cercanos®?.
90. A este respecto, la Primera Sala de la SCIN sostiene que cuando el contacto de la victima con
el sistema de justicia conlleva atencion inadecuada o ineficiente, se derivan diversas secuelas
negativas, entre ellas, las que afectan psicoldgicamente®.
91. La violacion de la integridad personal de los familiares de V1 se ha configurado por las
situaciones y circunstancias vividas por ellos, antes, durante y con posterioridad a dicha desaparicion.
Los familiares presentan secuelas fisicas y psicoldgicas, los hechos han impactado sus relaciones
sociales y laborales, ademas de haber alterado la dinamica de su familia. Estas afectaciones,
comprendidas integralmente en la complejidad de la desaparicion forzada, se proyectan en el tiempo
mientras persista la impunidad de los hechos**.
92, En tal virtud, se tiene por acreditado que la actuacion negligente la de FGE caus6 una afeccion
a la integridad psicologica de V2 (padre), V3 (madre), V4, V5, V6 (hermanos), V7 (esposa) y VMI,
familiares de V1.

d) Victimizacion secundaria durante el proceso de entrega de los restos humanos de la victima.
93. La victimizacion secundaria ha sido definida por la SCIN como el conjunto de consecuencias
psicologicas, sociales, juridicas y economicas de caracter negativo que derivan de la experiencia de la
victima en su contacto con el sistema de procuracion de justicia y, suponen un choque frustrante entre
las legitimas expectativas de la victima y la inadecuada atencién institucional recibida®>.
94, Adicional a los sentimientos de frustracion e impotencia derivados del actuar negligente de la
FGE para investigar la desaparicion forzada de V1, las victimas sefialaron que una vez que los restos
de su hijo fueron localizados e identificados, el proceso de notificacion y entrega fue revictimizante.
95. Los estandares internacionales en materia de derechos humanos reconocen que la investigacion
efectiva de la desaparicion forzada de personas implica la localizacion, identificacion y restitucion de
sus restos®.
96. La Corte IDH establece que la investigacion de la desaparicion forzada tiene connotaciones
especificas que surgen de la propia naturaleza y complejidad del fenémeno investigado. Por tanto, la
investigacion debe incluir la realizacion de todas las acciones necesarias con el objeto de determinar la
suerte o destino de la victima y la localizacion de su paradero®’. Asi, el deber de investigar hechos de
esta naturaleza subsiste mientras se mantenga la incertidumbre sobre la suerte final de la persona

desaparecida, pues el derecho de los familiares de la victima de conocer cudl fue el destino de ésta vy,

31Corte IDH. Caso Anzualdo Castro Vs. Pert supra nota 33, parr. 113.

32 Corte IDH. Trujillo Oroza Vs. Bolivia. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de febrero de 2002, parr. 114; Corte IDH.
La Cantuta Vs. Pert. supra nota 26, parr. 125, Corte IDH. Goiburtl y otros Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 22 de septiembre de 2006, parr. 101

33 SCJN. Primera Sala. MENOR DE EDAD VICTIMA DEL DELITO. EL DEBER DE PROTECCION DE LOS
JUZGADORES IMPLICA SALVAGUARDARLO DE TODO TIPO DE REVICTIMIZACION Y DISCRIMINACION.
Publicada en Diciembre de 2015 en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo I, pagina pag. 261

3% Corte IDH. La Cantuta Vs. Perti, supra nota 26, parr. 126; Corte IDH. Goiburti y otros Vs. Paraguay. supra nota 38, parr.
103.

35 SCIN, Primera Sala. Amparo Directo en Revision 1072/2014.

36 Convencion Internacional para la Proteccion de todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas, articulos 15 y 24

37 Corte IDH. Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 4 de septiembre de 2012, parr. 224.
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en su caso, donde se encuentran sus restos, representa una justa expectativa que el Estado debe
satisfacer con todos los medios a su alcance?®,

97. En cumplimiento de lo anterior, el Protocolo Homologado para la Busqueda de Personas
Desaparecidas y la Investigacion del Delito de Desaparicion Forzada (Protocolo Homologado), en su
apartado 4.2, establece el procedimiento de actuacion en caso de la localizacion sin vida de una victima
de desaparicion o desaparicion forzada.

98. De acuerdo con el oficio signado por el entonces Secretario Técnico del Fiscal, el Protocolo
Homologado era de observancia obligatoria para todo el personal de la FGE a partir del dia veinticinco
de agosto del 2015. Los restos de V1 fueron localizados en el afio 2017, de tal suerte, el proceso de
identificacion, notificacion y restitucion de sus restos debia apegarse a lo establecido en el Protocolo en
cuestion.

99, Al respecto, el Protocolo Homologado dispone que las familias tienen derecho a ser notificadas
sobre la identificacion de su familiar desde el momento en que exista un dictamen forense
multidisciplinario.

100.  Ademas, sefiala que dicha notificacion debe llevarse a cabo en un espacio fisico que garantice
la confidencialidad de la misma, debiendo estar presentes: los familiares que denunciaron la
desaparicion, el Ministerio Piblico encargado de la investigacion, personal especializado en el area de
atencion a victimas, un psicélogo que brinde apoyo psicosocial especializado en terapia de duelo; y,
aquellas personas que los familiares designen para que les brinden acompafiamiento durante la
diligencia, pudiendo ser su abogado, la organizacion civil que los represente, o alguna persona de su
confianza.

101.  Finalmente, el Protocolo Homologado dispone que al concluir la diligencia, todas las personas
presentes deberan firmar el Acta de Notificacion, misma que debera ser elaborada por el Ministerio
Publico.

102.  En el presente caso, los familiares de V1 sefialan que a mediados del mes de agosto del afio
2017, por la noche, recibieron una llamada telefonica del entonces Fiscal Especializado en la Atencion
de Denuncias por Personas Desaparecidas, quien les dijo que era necesario que al dia siguiente por la
mafana se presentaran en las oficinas de la FGE con sede en la Ciudad de Veracruz, Veracruz.

103. V3 sefiala que al dia siguiente acudieron al lugar indicado y que al llegar se percataron que
habia mucha gente en la sala, especificamente, el entonces Fiscal Especializado, una quimica, dos
personas que dijeron ir de derechos humanos, una trabajadora social, una psicéloga y los familiares de
los otros chicos que desaparecieron junto a V1.

104. V3 relatd que al ver a tanta gente, sobre todo a los padres de los demas chicos, comenzo a
sentir mucha angustia y ansiedad. Que después de que todos se presentaron, procedieron a explicarles a
todos los familiares que habian localizado unos restos en las fosas de Colinas de Santa Fe y que
después de realizar los estudios de genética, contaban con el 100% del perfil genético de 3 de los
craneos, por lo que existia plena certeza de que se trataba de los chicos desaparecidos.

105.  La victima sefala que cuando dijeron los nombres de los 3 chicos respecto de los cuales existia
el 100% de perfil genético, los familiares de éstos tuvieron reacciones adversas, lo que provoco que,

aunque no hubiese sido mencionado el nombre de su hijo V1, ella entrara en shock y después

38 Corte IDH. Caso Garcia y familiares Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 noviembre de 2012,
parr. 134. Corte IDH. Caso Gonzalez Medina y familiares Vs. Republica Dominicana. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas, parr. 209.
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comenzara a llorar. Destaca que fue una experiencia muy desagradable ver a los demas familiares
recibiendo la noticia de esa forma.

106. La madre de V1 refiere que después de dar esa noticia, le explicaron que respecto de V1
unicamente tenian el 50% de su perfil genético puesto que solamente su esposo habia aportado muestra
de ADN, pero que si ella queria proporcionar una muestra suya para hacer el estudio correspondiente,
podian recolectarla en ese momento, a lo que accedio.

107. V3 manifestd que tuvieron que esperar algunos dias para que les dieran el resultado y que una
vez que éste estuvo listo, los volvieron a citar para entregarle los restos de V1. Sefiala que la diligencia
de entrega ya no se realizo de forma colectiva, sino que fue de manera individual, familia por familia.
108.  Finalmente, las victimas sefialaron que cuando les entregaron la caja con los restos de V1, no
se les explicd cabalmente qué les estaban entregando, pues inicialmente les comentaron que solo
habian localizado el craneo, pero que al llevarlo a la funeraria el encargado les explicé que los restos
correspondian al 70% o 80% de un cuerpo humano.

109.  Durante el proceso de investigacion, este Organismo Auténomo solicitd, en dos ocasiones, a la
FGE informes respecto de la diligencia de notificacion y entrega de restos de V1. No obstante, la
autoridad se neg6 reiteradamente a proporcionar cualquier informacion argumentando que el proceso
de identificacion y entrega de restos habia sido realizado conforme el Protocolo Homologado sefiala y
que, al haber participacion de autoridades federales, cualquier queja respecto de dicha actuacion
deberia ser analizada por la Comision Nacional de Derechos Humanos.

110. Al respecto, a diferencia del derecho penal, en los procesos de investigacion sobre violaciones
de derechos humanos, la defensa de la autoridad sefialada como responsable no puede descansar sobre
la imposibilidad de las victimas de allegar pruebas que, en muchos casos, no pueden obtenerse sin la
cooperacion de la autoridad®.

111.  En el presente caso, es la FGE quien tiene el control de los medios para aclarar hechos
ocurridos, pues aunque esta CEDHYV tiene facultades para realizar labores de investigacion, depende de
la cooperacion y de los medios que le proporcionen las autoridades involucradas en los hechos que se
analiza. No obstante, la FGE no aporté ningun elemento de conviccion adecuado ni idoéneo, como lo
podria ser el Acta de Notificacion (para acreditar que la notificacion y entrega de restos de V1 se apeg6
al protocolo de actuacién vigente a la fecha de los hechos) ni mucho menos, que certifique la
participacion de autoridades federales y asi legitimar la competencia de la CNDH. Por lo anterior, esta
CEDHYV valorara tinicamente lo manifestado por los peticionarios.

112. Al respecto, se debe tener en consideracion que la entrega de los restos mortales constituye un
acto de reparacion en si mismo porque conduce a dignificar a las victimas, al hacerle honor al valor que
su memoria tiene para los que fueron sus seres queridos y permitirle a éstos darles una adecuada
sepultura®.

113.  En tal virtud, dicho proceso debe realizarse, tal como lo sefala el Protocolo Homologado, de
conformidad con los principios de dignidad, debida diligencia, enfoque especial y diferenciado,
integralidad, individualidad y maxima proteccion.

114, En los hechos que se analizan, ello no ocurri6 asi. Los familiares de V1 fueron sometidos a un

estrés adicional e innecesario al ser notificados de forma colectiva y tener que presenciar las reacciones

39 Corte IDH. Caso Godinez Cruz Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 20 de enero de 1989, parr. 141 y 142; Corte IDH. Caso
Neira Alegria y otros Vs. Pert. Fondo. Sentencia de 19 de enero de 1995, parr. 65.
40Corte IDH. Caso del Caracazo. Reparaciones, supra nota 25, parr. 122 y 123
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adversas de otras victimas. Asimismo, experimentaron sentimientos de angustia al tener que esperar el
resultado de la segunda muestra genética para confirmar plenamente la identidad de los restos
localizados.

115. Lo anterior, constituyd un proceso de victimizacion secundaria que sin duda implicé un

detrimento a la integridad personal de los familiares de V1.
VIII. Reparacion integral del dafio

116. En un Estado constitucional de derecho, toda persona debe tener la seguridad de que, en caso
de sufrir una violacion a sus derechos humanos, gozara de la posibilidad de reclamar la reparacion de

los dafios sufridos a consecuencia del hecho victimizante.

117. En ese sentido, los articulos 24 y 26 de la Ley No. 259 de Victimas para el Estado de Veracruz
establecen el derecho general de las personas a la reparacion oportuna, plena, diferenciada,
transformadora, integral y efectiva por el dafio que han resentido como consecuencia de las
violaciones a derechos humanos sufridas. Asimismo, de conformidad con su articulo 25, estas
medidas pueden comprender la restitucion, rehabilitacién, compensacion, satisfaccion y garantias de

no repeticion.

118. Teniendo en cuenta lo anterior, y con base en el articulo 126 fraccion VIII de la Ley en cita,
este Organismo considera procedente la reparacion de los dafios ocasionados a V2, V3, V4, V5, V6,

V7 yaVMI en los siguientes términos:

REHABILITACION
119.  Estas medidas consisten en otorgar atencion médica, psicoldgica, asesoramiento juridico y
servicios sociales en beneficio de las victimas con la intencion de reparar lo que concierne a las
afectaciones fisicas y psiquicas sufridas con motivo de las violaciones a sus derechos humanos.
120.  De conformidad con el articulo 61 de la Ley nimero 259 de Victimas para el Estado de

Veracruz, la SSP debera:

a) Apoyara V2, V3, V4, V5, V6, V7 ya VMI, para que a la brevedad posible sean incorporados
al Registro Estatal de Victimas y reconocerles dicha calidad para garantizar que tengan acceso

a los beneficios que les correspondan.

b) Realizar las gestiones necesarias con la finalidad de que las victimas ya citadas, reciban
atencion médica y psicologica, asi como el suministro de medicamentos que requieran, por los

agravios de que han sido objeto.

c) Gestionar en su favor de las victimas servicios juridicos y sociales que necesiten para que, en

la medida de lo posible, no tengan obstaculos en el seguimiento de las investigaciones.

COMPENSACION
121.  La compensacion es una medida indemnizatoria y tiene la finalidad de reparar los perjuicios
tangibles e intangibles, producidos como consecuencia de la violaciéon a derechos humanos que son
susceptibles de cuantificacion material. Esta debe concederse de forma proporcional a la gravedad del
hecho victimizante y a las circunstancias de cada caso, en los términos del articulo 63 de la Ley de

Victimas para el Estado de Veracruz.
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los dafios y violaciones acreditados, y con el sufrimiento subyacente a éstos. De tal suerte, la
compensacion que repara las violaciones a derechos humanos no debe implicar un enriquecimiento
para la victima o sus sucesores, sino que se limita a resarcir el menoscabo moral y patrimonial derivado
de las violaciones a derechos humanos*'.

123.  Por lo que respecta al derecho a la vida, es indubitable que éste es imposible de devolver o
resarcir. En razon de ello, debera proporcionarse una indemnizacion pecuniaria que tendrd como
finalidad resolver los perjuicios sufridos, incluyendo el dafio emergente, lucro cesante y el dafio moral
provocado.

124, Asimismo, se deberd tener en cuenta que V1 era el proveedor de la familia que formé con V7 'y
su hijo VM. En tal virtud, la compensacion debera garantizar que el hijo de V1 tenga acceso a una
vida plena en condiciones acordes a su dignidad, que garanticen su desarrollo integral; y deberd ser
conforme a los estandares nacionales e internacionales en la materia.

125.  En este sentido, la jurisprudencia de la Corte IDH establece que toda decision estatal, social o
familiar que involucre alguna limitacion al ejercicio de cualquier derecho de un nifio o una nifia, debe
tomar en cuenta el principio del interés superior del nifio**.

126.  Asimismo, la Corte reitera que los niflos y las niflas ejercen sus derechos de manera
progresiva a medida que desarrollan un mayor nivel de autonomia personal. En consecuencia, el
aplicador del derecho, sea en el ambito administrativo o en el judicial, debera tomar en consideracion
las condiciones especificas del menor de edad y su interés superior para acordar la participacion de
éste, debiendo siempre propender a que la intervencion del menor de edad sea en la mayor medida
posible®.

127.  En concordancia con lo anterior, la Ley Numero 573 de los Derechos de Nifias, Nifios y
Adolescentes del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, dispone como uno de los principios
rectores para garantizar la proteccion de los derechos de nifias, nifios y adolescentes el de la autonomia
progresiva*.

128.  En esta misma tesitura, la SCIN reconoce que el ejercicio de los derechos del nifio es
progresivo en atencion a la evolucion de sus facultades, sus necesidades y a la etapa de desarrollo en la
que se encuentre. Por ello, la autonomia progresiva del nifio, nifia o adolescente debe ser un factor
regulador y orientador para emitir cualquier determinacion que afecte su esfera juridica®.

129.  Especificamente, tratandose del derecho a la reparacion de los nifios que han sido victimas de
un delito, las Directrices sobre la Justicia en Asuntos Concernientes a los Nifios Victimas y Testigos de
Delitos reconoce que los nifios deben recibir una reparacion plena, accesible y adaptada a ellos*.

130.  Por su parte, el Manual sobre la Justicia en Asuntos concernientes a los Nifios Victimas sefiala

que el beneficiario de la reparacion puede ser la victima misma, toda vez que permitir que los nifios

4 supra nota 9.

42 Opinion Consultiva OC-17/02, parr. 65, y Caso Forneron e hija Vs. Argentina, parr. 48.

43 Caso Atala Riffo y Nifias Vs. Chile, parr. 199, y Opinién Consultiva OC-17/02, parr. 102

4 Articulo 6, fraccion XI. Ley Ntimero 573 de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes del Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave

45 SCIN. Primera Sala, Amparo Directo 30/2008. Sentencia del 11 de marzo del 2009.

46 Apartado XIII Derecho a la reparacion, parrafos 35, 36 y 37. Directrices sobre la Justicia en Asuntos Concernientes a los
Nifios Victimas y Testigos de Delitos. Consejo Econdémico y Social de la Organizacion de las Naciones Unidas Resolucion
2005/20 de 22 de julio de 2005
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grado de justicia®’.

131.  Congruentemente con lo anterior, cuando la Corte IDH ha decretado medidas de compensacion
en favor de nifas, nifios y adolescentes, en todos los casos ha dispuesto que debe constituirse un
fideicomiso a nombre del menor de edad, respecto del cual se liquidaran los intereses mensualmente
para ser entregados a la victima, y la suma total le sera entregada al niflo, nifia o adolescente una vez
que cumpla la mayoria de edad*®. Ese mismo criterio ha sido adoptado por la CNDH en sus
recomendaciones 24/2017 y 19/2018.

132, Por cuanto hace a las disposiciones legales en la materia, las Reglas de Operacion del
Fideicomiso para el Cumplimiento de Obligaciones en Materia de los Derechos Humanos de la
Secretaria de Gobernacion, disponen que en el caso de las indemnizaciones por violaciones a derechos
humanos en las que el beneficiario sea un menor de edad y no se establezca la modalidad de pago, éste
se realizara a través de la creacion de un fideicomiso y los recursos s6lo podran ser liberados cuando la
victima adquiera la mayoria de edad, o medie una sentencia judicial de autoridad competente que
indique que asi conviene por razon del interés superior del menor®.

133.  En el mismo sentido, las Reglas de Operacion para el funcionamiento del Fondo de Ayuda,
Asistencia y Reparacion Integral de la Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas, sefiala que
tratindose de pagos que deban otorgarse a victimas menores de edad, la entrega de los recursos se
podra realizar directamente a cuentas bancarias cuyos beneficiarios sean los menores. Lo anterior, para
garantizar el principio del interés superior del menor, y que solo en casos excepcionales la entrega de
los recursos se realizara por conducto de su representante legal, entendido éste como la persona
que ejerza la patria potestad o sea tutor del menor de edad™.

134,  Por lo antes expuesto, con fundamento en el articulo 66 de la Ley de Victimas para el Estado
de Veracruz, y en atencion a los principios del interés superior del menor, autonomia progresiva y al
enfoque especial, diferenciado y transformador®! que rigen a las medidas y mecanismos de atencion a

victimas:

47 Manual sobre la justicia en asuntos concernientes a los nifios victimas y testigos de delitos para uso de profesionales y
encargados de la formulacion de politicas Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito. Disponible en:
https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-

reform/crimeprevention/Handbook for Proffesionals and Policymakers Spanish.pdf.

4 Corte IDH. Caso El Amparo Vs. Venezuela. Reparaciones y costas. Sentencia de 14 de Septiembre de 1996, parr. 46; Corte
IDH. Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio de 2004,
parr. 248; Corte IDH. Caso “Instituto de Reeducacion del Menor” Vs. Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004, parr. 336; Corte IDH. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia 7 de septiembre de 2004, parr. 275; Corte IDH. Caso De La Cruz
Flores Vs. Perti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de noviembre de 2004, parr. 183; Corte IDH. Caso Carpio
Nicolle y otros Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2004, parr. 151; Corte IDH.
Caso de las Nifias Yean y Bosico Vs. Republica Dominicana. Sentencia de 8 de septiembre de 2005, parr. 253; Corte IDH.
Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Peru. Sentencia de 25 de noviembre de 2005, parr. 293; Corte IDH. Caso Blanco
Romero y otros Vs. Venezuela. Sentencia de 28 de noviembre de 2005, parr. 121; Corte IDH. Caso de la Masacre de Pueblo
Bello Vs. Colombia. Sentencia 31 de enero de 2006, parr. 292; Corte IDH. Caso Lopez Alvarez Vs. Honduras. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero de 2006, parr. 218; Corte IDH. Caso de las Masacres de Ituango Vs.
Colombia. Sentencia de 1 de julio de 2006, parr. 422; Corte IDH. Caso Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007, parr. 163; Corte IDH. Caso Rosendo Canta y otra Vs. México.
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas Sentencia de 31 de agosto de 2010, parr. 288; Corte IDH. Caso Atala
Riffo y Nifias Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 24 de febrero de 2012, parr. 313; Corte IDH. Caso
Forneroén e hija Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de abril de 2012, parr. 212; Corte IDH. Caso
Furlan y Familiares Vs. Argentina.

4 Regla 24, Titulo Sexto, Reglas de Operacion del Fideicomiso para el Cumplimiento de Obligaciones en Materia de los
Derechos Humanos de la Secretaria de Gobernacion. Publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el 29 de mayo del 2014.
30 Regla 64. Reglas de Operacion para el funcionamiento del Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacion Integral de la
Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas. Publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de agosto de 2017

ST Articulo 5 de la Ley Naimero 256 de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.
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a) La SSP debera otorgar una compensacion a V2, V3, V4, V5, V6, V7 y a VML,

b) La SSP debera otorgar una compensacion tendiente a reparar el dafio al proyecto de vida de

V2.

¢) La FGE debera otorgar una compensacion con motivo del dafio emergente ocasionado a V2,
V3, V4, V5, V6, V7 y a VM1, por la falta de debida diligencia en la investigacion de la

desaparicion de V1.

d) En atencion al interés superior de la nifiez, la compensacién economica que la SSP debera
pagar a VM1, derivado de la desaparicion y ejecucion extrajudicial de su padre, V1, debera
realizarse a través de la creacion de un fideicomiso que le permita recibir mensualmente los

intereses respectivos, y solo al cumplir la mayoria de edad, recibir el total que le corresponde.

135. Con independencia de lo anterior, se tiene a bien sefalar que la presente recomendacion

constituye por si misma una reparacion

Recomendaciones especificas

136. Por lo antes expuesto y con fundamento en lo establecido por los articulos 4 parrafo octavo y
67 fraccion I, incisos b) y ¢) de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave; 1, 2, 3, 4 fracciones L, IlI, y IV, 7 fracciones I, IIl y IV, y 25 de la Ley Numero 483 de la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Veracruz; 5, 16, 17, y 168 de su Reglamento Interno, se

estima procedente emitir la siguiente:

IX. RECOMENDACION  N°46/2019

AL SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA DE VERACRUZ
PRESENTE

PRIMERO. Con fundamento en el articulo 114 fraccion VI de la Ley Numero 259 de Victimas para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, la Secretaria de Seguridad Publica, en su calidad de

autoridad responsable de la violacion a los derechos humanos aqui acreditada, deberda RECONOCER

LA CALIDAD DE VICTIMA de V2, V3, V4, V5, V6, V7 y a VM1, nifio de identidad resguardada.

SEGUNDO. En atencion a lo dispuesto en los articulos 63 y 152 de la Ley Numero 259 de Victimas
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, y con base en el acuerdo de cuantificacion que
emita la Comision Ejecutiva Estatal de Atencion Integral a Victimas, debera PAGAR a V2, V3,
V4, V5, V6, V7 y a VM1, una compensacion con motivo del DANO MORAL ocasionado por la

desaparicion forzada y ejecucion extrajudicial de V1.

TERCERO. En atencion al interés superior de la nifiez, la compensaciéon con motivo del dafio moral
ocasionado a VM1, debera efectuarse a través de la creacion de un fideicomiso en las condiciones mas
favorables segun la practica bancaria en México, que le permita recibir mensualmente los intereses

respectivos, y solo al cumplir la mayoria de edad, recibir el total que le corresponde.
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comsonesnn e AL FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE VERACRUZ

DERECHOS HUMANOS

rerrertt PRESENTE.

CUARTO. En atencioén a lo dispuesto en los articulos 63 y 152 de la Ley Numero 259 de Victimas
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, y con base en el acuerdo de cuantificacion que
emita la Comision Ejecutiva Estatal de Atencion Integral a Victimas, debera PAGAR a V2, V3, V4,
V5, V6, V7 y a VMI, nifio de identidad resguardada, una compensaciéon con motivo del DANO
MATERIAL que éstos logren acreditar, tomando en consideracién el LUCRO CESANTE y DANO
EMERGENTE, consecuencia de las labores de busqueda que tuvieron que emprender y asumir como

propias ante la falta de debida diligencia de la FGE.
AMBAS DEPENDENCIAS

QUINTO. Con fundamento en el articulo 119 fraccion VI de la Ley Nimero 259 de Victimas para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, deberda EVITAR cualquier accion u omision que implique

victimizacion secundaria de los padres, hermanos, esposa e hijo de V1.

SEXTO. En atencion a lo establecido en los articulos 4 fraccion III de la Ley de la Comision Estatal de
Derechos Humanos del Estado de Veracruz y 181 de su Reglamento Interno, se le hace saber que
dispone de un plazo de QUINCE DIAS HABILES, contados a partir del dia siguiente en que ésta se le

notifique, para que manifieste si acepta o no la recomendacion.

a) En caso de aceptarla, dispone de QUINCE DIAS HABILES ADICIONALES para hacer llegar

a este Organismo las pruebas que corroboren su cumplimiento.

b) En caso de que no se reciba respuesta o no sea debidamente cumplida esta Recomendacion en
los términos planteados y dentro del plazo legalmente sefialado, de conformidad con lo que
dispone el articulo 102 apartado B) de la CPEUM, debera fundar, motivar y hacer publica tal

negativa.

En este ultimo supuesto, esta Comision Estatal estard en posibilidades de hacer del conocimiento de la

opinién publica su negativa.

SEPTIMO. Con fundamento en los articulos 2 y 83 de la Ley Niimero 259 de Victimas para el Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave, REMITASE copia de la presente a la Comisién Ejecutiva

Estatal de Atencion Integral a Victimas a efecto de que:

a) En atencion a lo dispuesto en los articulos 41 y 42 de la Ley Numero 259, se ASIGNE
ASESOR JURIDICO GRATUITO a V2 con la finalidad de que se garantice la defensa
adecuada de sus intereses, la satisfaccion de sus necesidades y el respeto de los derechos de

los que es titular en su condicion de victima.

b) En términos de los articulos 101, 105 fraccion V, 114 fraccion VI y 115 de la Ley Namero
259, se INCORPORE AL REGISTRO ESTATAL DE VICTIMAS a V2, V3, V4, V5, V6,
V7 ya VMI, nifio de identidad resguardada, con la finalidad de que tengan acceso oportuno y

efectivo a las medidas de ayuda, asistencia, atencion, acceso a la justicia y reparacion integral.
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¢) En concordancia con lo que establece el articulo 152 de la Ley Numero 259, la Comision

COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS

VERACRU?ZZ

Ejecutiva Estatal de Atencion Integral a Victimas emita acuerdo mediante el cual establezca la
CUANTIFICACION DE LA COMPENSACION que la SSP y la FGE debera PAGAR a
V2,V3,V4,V5,V6, V7 ya VMI, nifio de identidad resguardada, con motivo del dafio moral y
material ocasionado a causa de las violaciones a sus derechos como victimas, de conformidad

con los criterios de la SCIN™?

d) De conformidad con el articulo 151 de la Ley Numero 259, si la SSP y la FGE, autoridades
responsables de las violaciones a derechos humanos aqui acreditadas, no pudiesen hacer
efectiva total o parcialmente la orden de compensacion establecida por acuerdo de la Comision
Ejecutiva Estatal, deberan justificar la razon y tomar las medidas suficientes para cobrar su
valor, o gestionar lo pertinente a fin de lograr que se concrete la reparacion integral de las
victimas. En caso contrario, se debera estar a lo dispuesto en el articulo 25 de la normativa ya
citada, relativo a que las medidas de reparacion integral podran cubrirse con cargo al Fondo

Estatal.

OCTAYVO. Con base en lo que establece el articulo 180 del Reglamento Interno de esta Comision
Estatal, notifiquese a la victima un extracto de la presente Recomendacion.

NOVENO. Toda vez que la presente recomendacion posee caracter de interés publico, elaborese la
version publica de la misma, de conformidad con los articulos 3, fraccion XXXIII y 56, fraccion 111 de
la Ley Numero 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz de

Ignacio de la Llave.
ATENTAMENTE

Dra. Namiko Matzumoto Benitez

PRESIDENTA
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