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1. Enla Ciudad de Xalapa-Enriquez, Veracruz, a dieciséis de diciembre del dos mil veinte, una vez
concluida la investigacion de los hechos que motivaron el expediente citado al rubro, la Segunda
Visitaduria General de esta Comision Estatal de Derechos Humanos de Veracruz (en adelante la
Comision o CEDHYV), formul6 el proyecto que, aprobado por la suscrita constituye la
RECOMENDACION 182/2020, que se dirige a la siguiente autoridad, en caracter de responsable:

2. ALAFISCALIA GENERAL DEL ESTADO, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 67
fraccion 1, inciso a) de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 30
de la Ley Orgéanica de la Fiscalia General del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave y 3 de

su Reglamento

CONFIDENCIALIDAD DE DATOS PERSONALES DE LA PARTE AGRAVIADA

3. Confundamento en los articulos 3 fraccion XIX, 9 fraccion VI, 11 fraccion VII, 67, 68 fracciones
I, 1, V, VII, 69, 70, 71 y 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 2, 4, 16, 18, 19, 20 y 21 de la Ley de Proteccion de
Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave vy, el articulo 39 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz, en la presente
Recomendacion se mencionan los nombres de las personas agraviadas toda vez que no existio
oposicion de su parte. Sin embargo, se omite mencionar los nombres de las victimas indirectas,
hijos de V1, ya que son menores de edad?, motivo por el cual se les identificara como NNAL,

NNA2 y NNAS3, y sus nombres seran resguardados en sobre cerrado anexo a la presente.

4. Asi mismo, se omite mencionar los nombres de dos victimas directas del delito?, de quienes
denunciaron su desaparicion® y de las personas involucradas* dentro de la dentro de la Carpeta de

Investigacion [...], con la finalidad de no comprometerla.

1 El articulo 64 de la Ley de los Derechos de Nifios, Nifias y Adolescentes del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, sefiala que todos
los nifios, nifias y adolescentes tienen derecho a la proteccion de sus datos personales.

2VvDD-1/VDD-2: Victimas directas del delito.

3 VID-1/VID-2: Victimas indirectas del delito.

4Pl y el nimero progresivo que corresponda: Personas involucradas.
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5. En cumplimiento con lo establecido en el articulo 176 del Reglamento Interno de la Comision
Estatal de Derechos Humanos del Estado de Veracruz, se procede al desarrollo de cada uno de

los rubros que constituyen la presente Recomendacién
I.  Relatoria de hechos

6. EI 24 de noviembre de 2016, el C. V2 solicito la intervencién de esta Comision Estatal de
Derechos Humanos, por hechos que atribuye a servidores publicos adscritos a la Fiscalia General

del Estado y que considera violatorios de sus derechos humanos, en los siguientes términos:

“...Desea interponer queja en contra de la Fiscalia General del Estado toda vez que no ve
avance en la Carpeta de Investigacion que se abri6 por la desaparicion de su hijo, ya que no se
han abocado a la busqueda y localizacién de su hijo, el nimero de Carpeta es /.../, de la misma
manera desea se boletine a todos los Estados, se le otorgue la calidad de victima... " (Sic.)®.

7. Posteriormente, en fecha 10 de marzo de 2020, la C. V3 comparecié en este Organismo y
presentd queja en contra de servidores publicos adscritos a la Fiscalia General del Estado, por
hechos que considera violatorios de sus derechos humanos, haciéndose constar en acta

circunstanciada, lo que a continuacion se transcribe:

“...En este acto es mi deseo presentar formal queja en contra de servidores publicos dependientes
de la Fiscalia General del Estado por hechos que considero violatorios a derechos humanos, toda
vez que en fecha 12 de agosto de 2013 denuncié la desaparicion de mi concubino V1 en la Agencia
Sexta del Ministerio Publico Investigador en Delitos Diversos de la Unidad Integral de Procuracion
de Justicia de Xalapa en donde se radicé la Carpeta de Investigacion /...J. Actualmente la referida
Carpeta de Investigacion se integra en la Fiscalia Especializada para la Atencion de Denuncias por
Personas Desaparecidas Zona Centro Xalapa; quiero aclarar que yo no acudo seguido a preguntar
por los avances de la investigacion ya que no cuento con los recursos suficientes para estarme
trasladando, pero formo parte del Colectivo [...] desde donde realizo actividades encaminadas a la
busqueda de mi esposo ya que las pocas veces que acudi a la Fiscalia para preguntar respecto al
estado procesal me decian que no habia avances. La ultima vez que acudi a la Fiscalia fue el 29 de
enero de 2018, en esa ocasidn solicité una constancia de victima indirecta que me fue expedida por
el Fiscal a cargo, Lic. /.../, quien al preguntarle el estado procesal me dijo que la Carpeta seguia
igual y que mejor ya ni le siguiera moviendo porque no habia novedad. A la fecha se desconoce el

paradero de las victimas directas que en el caso son tres personas, mi esposo, el cufiado de una de

% Foja 1 del expediente.
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mis sobrinas y una tercera persona de quien desconocemos sus datos, asi como quiénes sean sus
familiares; ademas, tampoco se han localizado a los probables responsables. Quiero agregar que
los hechos que sefialo ya se investigan en esta Visitaduria General dentro del expediente DAM-
1231/2016 que se inicié con motivo de la queja presentada por mi suegro el C. V2, quien el dia de
ayer se comunicé conmigo para que compareciera en este Organismo. Es por ello que solicito que
mi queja sea agregada al mismo expediente en virtud de que versa sobre los mismos hechos, esto es,
la falta de debida diligencia en la investigacion que se inici6 con motivo de la desaparicion de mi
esposo pues a la fecha han transcurrido més de 6 afios sin que se conozca su destino, suerte 0
paradero, ni que se cuente con lineas de investigacién. Por lo anterior, solicito que se considere
como victima tanto a mi, como a mis hijos NNA1 (15 afios), NNA2 (14 afios) y NNA3 (8 afios), siendo

todo lo que tengo que manifestar por el momento... ”(Sic.)®.

Il.  Competencia de la CEDHV:

8. Esta Comision forma parte de las entidades publicas cuasi jurisdiccionales encargadas de velar
por el respeto, promocion, difusion, educacién y garantia de los derechos humanos. Su
competencia esta determinada en los articulos 102 apartado B), de la CPEUM; y 67 fraccion Il,
inciso b) de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 2, 3, 4
fracciones I 'y Ill de la Ley de la CEDHV; y 1, 5, 14, 15, 16, 25 y 176 del Reglamento Interno de

esta Comision.

9. Asi, este Organismo forma parte del conjunto institucional del Estado Mexicano de salvaguarda

de los derechos humanos de las personas que habitan y transitan en el Estado de Veracruz. -

10. En esa tesitura, en vista de que no se actualiza ninguno de los supuestos previstos en el articulo 5
de la Ley Numero 483 de esta Comision Estatal, ni en el articulo 167 del Reglamento Interno, la

Comision se declara competente para conocer y resolver la presente investigacion.

a) En razén de la materia —ratione materiae-, al considerar que los hechos podrian ser

constitutivos de violaciones a los derechos de las victimas o personas ofendidas.

b) En razon de la persona —ratione personae-, porque las presuntas violaciones son atribuidas a

servidores publicos de la Fiscalia General del Estado (FGE).

c) Enrazon del lugar —ratione loci-, porque los hechos ocurrieron en territorio Veracruzano.

% Fojas 184-185 del expediente.
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d) En razon del tiempo —ratione temporis-, toda vez que la alegada falta de debida diligencia en
el deber de investigar es una violacion de derechos humanos de tracto sucesivo, por lo tanto
la violacion se actualiza momento a momento. En este sentido, dejar de investigar aquellos
actos que por su naturaleza resulten imprescriptibles es una violacién grave a derechos

humanos .

Los hechos que se analizan comenzaron desde que la FGE tuvo conocimiento de la
desaparicion de V1 el 12 de agosto de 2013, y se radico la Carpeta de Investigacion [...] en
la Agencia Sexta del Ministerio Publico Investigador en Delitos Diversos de la Unidad
Integral de Procuracion de Justicia de Xalapa, Veracruz. Sus efectos contindan

materializandose al dia de hoy, toda vez que su naturaleza es de tracto sucesivo.
I11.Planteamiento del problema

11. Una vez analizados los hechos motivo de queja y establecida la competencia de este Organismo
para conocer y resolver de los mismos’, se desprende que como resultado de la investigacion, la
CEDH debe dilucidar lo siguiente:

a) Sien la Carpeta de Investigacion [...] la FGE ha investigado con debida diligencia

la desaparicion de V1.

b) Si las acciones u omisiones de la FGE vulneran los derechos humanos de las
victimas o personas ofendidas de V1 en su calidad de victima directay de V2, V3,
V4, NNA1, NNA2 y NNA3 en su condicién de victimas indirectas.

IV.Procedimiento de investigacion

12. A efecto de documentar los planteamientos expuestos por este Organismo auténomo, se llevaron

a cabo las siguientes acciones:

»  Se recabaron las quejas de los CC. V2y V3.
> Sesolicitaron informes a la FGE.
>  Se solicitd la colaboracion de las Comisiones de Derechos Humanos de los Estados de la

Republica, a fin de que boletinaran la desaparicion de V1.

" De conformidad con los articulos 1, 2, 3, 4 y 25 de la Ley de Comision Estatal de Derechos Humanos; 1, 5, 15, 16, 27, 59 fraccion XVII,
172,173, 174 y 176 del Reglamento Interno de la Comision Estatal de Derechos Humanos.
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>  Se realiz6 entrevista victimal ala C. V3.

A\

Se revisaron todas las constancias que integran la Carpeta de Investigacion

>  Se tratd de localizar a las VID-1 y VID-2, quienes denunciaron la desaparicion de VDD-1y
VDD-2, respectivamente, dentro de la Carpeta de Investigacion.

»  Se procedi6 al analisis de todos y cada uno de los elementos de conviccion que constan en el

expediente.
V.Hechos probados

13. Del acervo probatorio que consta en el expediente que se resuelve, se demostrd lo siguiente:

a. En la Carpeta de Investigacién [...], la FGE no investigd con la debida diligencia la

desaparicion de V1.

b. La falta de debida diligencia en el desahogo de la indagatoria constituye violaciones a los
derechos de las victimas o personas ofendidas de V1 en su calidad de victima directa. Esta
situacion constituye una victimizacion secundaria en agravio de V2, V3, V4, NNAL, NNA2

y NNAZ3, en su condicion de victimas indirectas de la desaparicion de V1
VI1.Derechos violados

14. Los procedimientos no jurisdiccionales de defensa de derechos humanos no tienen como objetivo
acreditar la responsabilidad individual —ni penal, ni administrativa— de los servidores publicos,
como sucede en un proceso jurisdiccional. La determinacion de las responsabilidades
individuales en materia penal corresponde al Poder Judicial ; mientras que, en materia
administrativa, es competencia de los Organos Internos de Control o del Tribunal Estatal de

Justicia Administrativa, segin corresponda .

15. En virtud de lo anterior, el estdndar probatorio que rige al procedimiento de queja, es distinto al
gue opera en los procesos material y formalmente jurisdiccionales. Por ello, no es necesario que
se pruebe la responsabilidad del Estado més alla de toda duda razonable, ni que se identifique
individualmente a los agentes a quienes se atribuyen los hechos violatorios, sino que es suficiente
demostrar que se han verificado acciones u omisiones que hayan permitido la perpetracion de

esas violaciones o gue exista una obligacion del Estado que haya sido incumplida . -
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

Al respecto, el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (SCJIN) ha sefialado que la
funcion indagatoria y valorativa de violaciones a derechos humanos no esta sometida al mismo
rigor que para estos efectos prevé el derecho penal, en sus vertientes sustantiva y adjetiva, pues

no se trata ésta de una averiguacion de ese orden ni con fines punitivos .

En esa tesitura, resulta pertinente puntualizar que si bien se analizara si la FGE cumplié con su
deber de investigar con la debida diligencia la desaparicion de una persona, con ello, esta
Comision Estatal no pretende sustituir el criterio de la FGE respecto al correcto desarrollo de las
investigaciones. EI mandato constitucional de este Organismo Autdnomo es conocer de las quejas
planteadas por las personas y determinar si de éstas se desprenden violaciones a sus derechos

humanos, por acciones u omisiones de la autoridad.

En concordancia con lo anterior, la Corte IDH ha establecido que las diligencias realizadas dentro
de una investigacion deben ser valoradas en su conjunto y no compete, en principio, resolver la
procedencia de las medidas de investigacion. En efecto, con el anélisis del cumplimiento de la
debida diligencia no se pretende sustituir o establecer modalidades especificas de investigacién
y juzgamiento, sino constatar si se violaron o no obligaciones Convencionales en materia de

derechos humanos . --

De este modo, se tiene la posibilidad de examinar los procedimientos de investigacion, a fin de
determinar fallas en la debida diligencia . Para ello, debera verificarse si existe un notorio o
flagrante apartamiento de las diligencias minimas que se deben efectuar en este tipo de

situaciones . --

En este sentido, se verificard si las acciones imputadas a la autoridad comprometen la
responsabilidad institucional de la FGE a la luz de los estandares interamericanos y

constitucionales en la materia.

Bajo esta ldgica, es necesario hacer notar que las normas de derechos humanos contenidas en
tratados internacionales y en la Constitucion no se relacionan entre si en términos de jerarquia.
Una vez que un tratado con disposiciones de derechos humanos es incorporado al orden juridico
mexicano, las obligaciones que éstos contengan se integran al parametro de regularidad
constitucional, de modo tal, que forman parte del conjunto normativo de supremacia

constitucional . --

La SCJN sostiene que la fuerza vinculante de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos

se extiende a las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH), toda
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vez que la jurisprudencia interamericana desarrolla el significado de cada uno de los derechos

contenidos en la Convencion.

23. Con base en lo antes expuesto, se procede a desarrollar los derechos humanos que se consideran
vulnerados, asi como el contexto en el que se desenvolvieron tales violaciones y las obligaciones

concretas para reparar el dafio.

CONSIDERACIONES PREVIAS
Respecto a la presunta participacion de elementos de la Policia Estatal en la desaparicion de
Vi1

24. Esta Comision observo que dentro de las actuaciones que integran la Carpeta de Investigacion
[...], iniciada con motivo de la desaparicion de V1, VDD-1 y VDD-2, corren agregados los
oficios, de 26 de agosto de 2013, con los que la Policia Ministerial informé que entrevistaron a
PI-2, quien manifestd que el 11 de agosto de 2013, él y VDD-2, se encontraron a PI-1 cerca del
puente Miguel Aleman de Xalapa, Ver., en una tienda que esta en la esquina. Alli también
llegaron dos chavos a bordo de un taxi y estuvieron platicando con VDD-2. Posteriormente,
VDD-2, PI-1y los dos chavos, se fueron al [...] y regresaron a su casa 20 minutos después, pero
se volvieron a ir. Sin embargo, sefial6 que PI-1 regresé llorando, diciéndole que la Policia Estatal
se habia llevado a VDD-2 y a los dos chavos, afuera del [...]. Por ello, se trasladaron a dicho bar

en donde habia patrullas pero no vieron a VDD-2 y ni a los dos chavos. -

25. Ademas, se cuenta con los oficios, de 27 de agosto de 2013, con los que la Policia Ministerial
informé que entrevistaron con PI-1, quien sefialé que el 11 de agosto de 2013, aproximadamente
a las 04:30 horas, VDD-2 le llamé indicandole que se verian en [...] de Xalapa, Ver.; que estando
alli llegaron dos chavos y después los cuatro se fueron al [...], en donde ella entr6 al bafio y cuando
sali6 se retiraron a casa de PI-2. Asi mismo, agreg6é que 20 minutos despueés, los dos sujetos a
bordo de un taxi, regresaron a casa de PI-2, y se volvieron a ir los cuatro al [...] en el mismo taxi.
Sin embargo, antes de llegar al bar vio una patrulla atras de ellos y les pidié que se detuvieran. A
ella le pidieron que se retirara y se regreso a casa de PI-2. Posteriormente, ella'y PI-2 regresaron
al bar pero ya no vio las patrullas y tampoco a VDD-2, ni a los dos sujetos. Finalmente, manifesto
que al preguntar a la persona que estaba en la entrada del bar, éste le dijo a PI-2 que la Policia

Estatal se los habia llevado con direccion a la calle [....].

26. En esa tesitura, se cuenta con las declaraciones de PI-2 y PI-1, recabadas en fechas 26 de agosto

de 2013 y 23 de noviembre de 2016, respectivamente, en las que reiteraron lo manifestado a la
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Policia Ministerial; agregando PI-1, que después supo que los dos sujetos que llegaron a ver a
VDD-2 eran V1yVDD-1.

27. Por otro lado, se observd que en fecha 22 de septiembre de 2016, la FGE solicité a la Policia
Federal, Secretaria de Seguridad Publica (SSP), 262 Zona Militar, VI Region Militar, Delegacion
Estatal de la Procuraduria General de la Republica (PGR) y Primera Regi6on Naval, que
informaran si contaban con antecedentes de haber detenido a V1, VDD-1 y VDD-2, en la
madrugada del 11 de agosto de 2013, a las afueras del [...] de la Ciudad de Xalapa. Al respecto,
se obtuvieron respuestas en sentido negativo, por parte de la 262 Zona Militar, Policia Federal,
Delegacion Estatal de PGR y SSP. El resto no dio respuesta; sin embargo, los oficios tampoco

cuentan con sello de recibido.

28. Al respecto, es importante sefialar que dentro de la indagatoria, hasta el momento, no se cuenta
con evidencias que acrediten la probable responsabilidad de elementos de la Secretaria de

Seguridad Publica del Estado o de alguna otra corporacién policiaca en la desaparicion de V1.

29. Aunado a lo anterior, los CC. V2 y V3 manifestaron a esta Comision que su queja es en contra
de la FGE, por la falta de debida diligencia en la Carpeta de Investigacion [...], iniciada con
motivo de la desaparicion de V1. Por esa razon, este Organismo Auténomo se circunscribe a
analizar si los actos y omisiones de la FGE al investigar la desaparicién de V1 son compatibles

con el contenido de los derechos humanos reconocidos constitucional y convencionalmente

30. El articulo 20 de la CPEUM establece los principios que deberan regir el procedimiento penal,
sus objetivos principales son el esclarecimiento de los hechos, proteger a las victimas, procurar

gue el culpable no quede impune y reparar los dafios causados por el delito.

31. El apartado C de dicho articulo reconoce que las personas sobre quienes recae directa o
indirectamente el dafio del delito poseen derechos especificos otorgadndoles el reconocimiento de
“parte” en las diversas etapas del procedimiento penal, con la finalidad de asegurar su eficaz

intervencion activa .

32. Dicho apartado sefiala como derechos el recibir asesoria juridica, ser informado del desarrollo del
procedimiento penal, coadyuvar con el ministerio publico, y que se le reciban los datos o
elementos de prueba, solicitar el desahogo de diligencias con la finalidad de esclarecer la verdad

de los hechos y obtener reparacion por los dafios sufridos.
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33. Aunado a lo anterior, el articulo 21 de la CPEUM, dispone que la investigacion de los delitos y
el ejercicio de la accion penal corresponden al Ministerio Publico. Por lo que la garantia de los
derechos de las victimas, corre a cargo de esa representacion social. Ademas, es su obligacion

remover todos los obstaculos y mecanismos de hecho y de derecho que mantienen la impunidad

34. En el Estado de Veracruz, de conformidad con el articulo 67 fraccién | de la CPEV, la FGE es la
autoridad juridicamente responsable de esclarecer la desaparicion de V1 'y de garantizar que las

victimas indirectas, tengan una participacion eficaz y activa dentro del proceso. -

35. Al respecto, la Corte IDH afirma que en virtud de las obligaciones establecidas en la Convencion

Americana los Estados deben investigar las denuncias de desapariciones de personas .

36. Ademas, la investigacion debe ser seria, objetiva y efectiva, y estar orientada a la determinacién
de la verdad y a la persecucion, captura, y eventual enjuiciamiento y castigo de los autores de los
hechos . Asimismo, la debida diligencia exige que el drgano que investiga lleve a cabo todas

aquellas actuaciones y averiguaciones necesarias para procurar el resultado que se persigue .
La FGE no asumio el deber de investigar como un deber juridico propio.

37. La Corte IDH sostiene que a partir de que el Estado tiene conocimiento de un riesgo real,
inmediato e individualizado, debe iniciar una investigacion seria, imparcial, exhaustiva, e
inmediata, bajo el estandar de debida diligencia, méaxime cuando se trata de la desaparicion de

una persona .

38. La debida diligencia exige que el 6rgano que investiga lleve a cabo todas aquellas actuaciones y
averiguaciones necesarias para procurar el resultado que se persigue. Por ello, en el marco de la
investigacion, es crucial la importancia que tienen las primeras etapas de la investigacion y el
impacto negativo que las omisiones e irregularidades en tales etapas puede tener en las

perspectivas reales y efectivas de esclarecer el hecho . -

39. En caso sub examine, los CC. V2 y V3 solicitaron la intervencion de este Organismo
manifestando que la FGE no ha investigado con debida diligencia la desaparicion de V1 dentro

de la Carpeta de Investigacion [...]. -

40. Por lo anterior, esta Comision Estatal de Derechos Humanos solicitdé informes a la FGE, en
respeto a su derecho de audiencia, y se impuso del contenido de la indagatoria, observando que
en fecha 12 de agosto de 2013, la C. V3, denunci6 la desaparicion de su concubino V1, en la

Agencia Sexta del Ministerio Publico Investigador en Delitos Diversos de la Unidad Integral de
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Procuracion de Justicia de Xalapa, Veracruz. Alli manifestd que el 10 de agosto de 2013, V1
recibid llamada del esposo de su sobrina, invitandolo a su casa, por lo que sali6 de su domicilio

a las diez de la noche. Sin embargo, él ya no regreso. -

41. Ademas, la denunciante sefial6 que previo a rendir su declaracidn, estaba afuera (sic) con la foto
de V1yseleacercod “un chavo” diciéndole que lo habia visto en la Av. Miguel Alemény después
en un bar de Circunvalacion, el domingo en la madrugada (11 de agosto de 2013); que V1y
VDD-1 estaban con un amigo suyo que también estd desaparecido y que vio como unos

“encapuchados” los subian a una patrulla.

42. Cabe sefalar que el 12 de agosto de 2013, también comparecieron los CC. VID-1 y VID-2,
denunciando la desaparicion de su esposo VDD-1 y de su hijo VDD-2, respectivamente. En la
misma fecha, el Agente Sexto acordé el inicio de la Carpeta de Investigacion [...]; formuld
preguntas a los tres denunciantes respecto a las victimas directas; elabor6 cédulas de personas

extraviadas con fotografias escaneadas; y giré oficios por cada una de las victimas directas .

43. En el caso de V1, el Agente Sexto gir6 trece oficios: dos a la Direccién General de Servicios
Periciales; uno a la Agencia Veracruzana de Investigaciones (AVI); uno al Centro de
Informacién; uno a la Direccion General de Investigaciones Ministeriales; dos al Comisionado
del Instituto de la Policia Auxiliar y Proteccion Patrimonial para el Estado de Veracruz (IPAX);
uno al Ministerio Publico de la PGR; uno a la Direccién del Centro Estatal de Atencion a Victimas
del Delito; uno a la SSP; uno al Presidente de la Camara Nacional de Comercio; uno a las
Subprocuradurias Regionales de Justicia del Estado; y uno a la Subprocuraduria Regional de

Justicia Zona Centro Xalapa .
44. De los trece oficios girados, s6lo se obtuvo respuesta a tres:

e Enfechas 15, 18, 26 y 27 de agosto de 2013, los elementos de la Policia Ministerial informaron,
respectivamente: i) que se trasladaron a hospitales, clinicas, albergues, Cruz Roja, Delegacién de
PGR y Agencia del Ministerio Pablico Federal, sin obtener resultados positivos del paradero de
V1; ii) que se entrevistaron con el sefior V2; iii) que se trasladaron al domicilio de PI-1 pero no
la localizaron y que entrevistaron a P1-2, quien mencioné que en la madrugada del 11 de agosto
de 2013, VDD-2, PI-1 y dos personas a quienes identifico como V1y VDD-1, se fueron al [...];
que despueés PI-1 regresé llorando, diciéndole que la Policia Estatal se habia llevado a VDD-2 y

a los dos chavos, afuera del [...]; que se trasladaron a dicho bar en donde habia patrullas, pero no
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vieron a VDD-2 y ni a los dos chavos; y, que al preguntarle al guardia del bar si habian detenido
aalguien, éste le respondio que si; iv) que entrevistaron a P1-1, manifestando que en la madrugada
del 11 de agosto de 2013, fue al [...] en compafiia de VDD-2 y de dos sujetos que llegaron en taxi
a la casa de PI-2; que se fueron en el mismo taxi pero antes de llegar al bar vio una patrulla atras
de ellos y les pidié que se detuvieran; que a ella le dijeron que se retirara y se regresé a casa de
PI-2; que posteriormente, ella y PI-2 regresaron al bar pero ya no vio las patrullas y tampoco a
VDD-2, ni a los dos sujetos; y, que al preguntar a la persona que estaba en la entrada del bar, éste

le dijo a PI-2 que la Policia Estatal se los habia llevado con direccion a la calle [...].

e Enfecha 01 de octubre de 2013 (casi dos meses después), se elabor6 dictamen de perfil genético

de las muestras de ADN tomadas al sefior V2, padre de V1.

e Enfechas 12 y 13 de septiembre de 2013, se recibieron oficios de la Subprocuraduria Regional
de Justicia Zona Centro Xalapa, con los que remiti6 los informes en via de colaboracién respecto
a la busqueda y localizacion de V1, de las Procuradurias Generales de Justicia de Puebla y

Oaxaca, respectivamente.

45. Dos dias después de iniciada la indagatoria, el Agente Sexto giré oficio al Centro de Control,
Comando, Comunicaciones y Cémputo (C-4) solicitandole copia del video de la camara de
vigilancia del crucero de la Avenida Lazaro Cardenas y Miguel Aleman del 11 de agosto de 2013
entre las 03:30 horas y 06:00 horas. Sin embargo, el 30 de agosto de 2013, el C-4 inform6 que la

camara se encontraba deshabilitada por mantenimiento.

46. No pasa inadvertido para este Organismo que, pese a que desde el 12 de agosto de 2013, VID-2
manifestd que los hechos ocurrieron [...] en Xalapa, Ver., sefialando como punto de referencia el
[...], ya que esto se lo dijo una amiga de su hijo VDD-2; fue hasta el 17 de mayo de 2017 (tres
afios, nueve meses después) que la FGE solicit6 copia de los videos de las camaras ubicadas en

dicho lugar, pero no se obtuvo respuesta.

47. Por otro lado, esta Comision observo que el 26 de agosto de 2013, PI-2 rindi6 su declaracién en
la Agencia Sexta, reiterando lo manifestado en entrevista realizada por la Policia Ministerial; el
11 de septiembre de 2013 (un mes después de iniciada la Carpeta de Investigacion), el Agente
Sexto gird oficios a la Direccién General de Transporte Publico y a la Direccion General de
Trénsito, solicitdndoles su colaboracion para la busqueda y localizacion de V1;y, dos meses
después (el 14 de noviembre de 2013) solicit6 al Delegado de la Policia Ministerial que verificara

con el C-4, la posibilidad de tener acceso a los videos del domingo 11 de agosto de 2013, de la
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camara de video vigilancia ubicada sobre el crucero de Av. Lazaro Cardenas y Av. Miguel
Aleman. Posteriormente, la FGE omitié desahogar mayores diligencias encaminadas a dar con el
paradero de las victimas directas y de los probables responsables, durante un periodo de un afio

y medio.

48. En efecto, se continu6 diligenciando hasta el 13 de mayo de 2015. En esa fecha, se giré cita a las
CC. V3 y PI-3; dos dias después compareci6 a declarar en ampliacion el C. VID-2, padre de
VDD-2; y, el 21 de mayo de 2015, se solicité a la Subprocuraduria Regional de Justicia Zona
Centro Xalapa que por su conducto se requiriera la colaboracion para que se boletinara, a nivel
nacional, el perfil genético del sefior V2. Respecto a esto ultimo, no pasa desapercibido para esta
Comision que se contaba con el dictamen de perfil genético desde el 01 de octubre de 2013y la

FGE solicité boletinarlo un afio, siete meses después.

49. Asi mismo, este Organismo advirtié que durante los siguientes cuatro meses la FGE no desahogd
ninguna diligencia y Unicamente recibio informes de las colaboraciones realizadas por las
Procuradurias Generales de Justicia de los deméas Estados de la Republica, esto en los meses de
junio, julio y septiembre de 2015.

50. Ademés, fue hasta el 24 de septiembre de 2015, que la Fiscal a cargo de la Carpeta de
Investigacion [...], gir6 cinco oficios de colaboracion al Comisionado del IPAX, a la SSP, a la
PGR, al Presidente de la Camara Nacional de Comercio y a la Direccion General de Servicios
Periciales; y el 05 de octubre de 2015, gir6 cuatro oficios mas, en via de colaboracion, a la
Secretaria de Salud, a la Fiscalia Coordinadora Especializada en Investigacion de Delitos de
Violencia contra las Mujeres y de Trata de Personas, al Gerente Comercial de Autobuses de

Oriente ADO y al Inspector de la Policia Federal Estacion Xalapa.

51. De los nueve oficios a través de los cuales se solicitd la colaboracion para la busqueda y
localizacién de V1, s6lo se obtuvo respuesta por parte de la Policia Federal (07 de octubre de
2015), la Secretaria de Salud (14 de octubre de 2015) y la Direccién General de Servicios
Periciales (26 de enero de 2016).

52. Sin embargo, la indagatoria nuevamente quedd en estado de inactividad procesal durante el
periodo comprendido del 05 de octubre de 2015 al 21 de septiembre de 2016; es decir, por casi
un afio. En efecto, este Organismo observo que durante ese periodo solo se recibieron informes
en colaboracion de las Procuradurias Generales de Justicia de los demas Estados de la Republica

y Unicamente se giraron dos oficios a la Policia Ministerial, en fechas 29 de febrero de 2016 y 03
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de agosto de 2016, solicitdndoles que continuaran investigando los hechos respecto a la no
localizacion de V1, que entrevistaran a la denunciante y que realizaran entrevistas a familiares,
vecinos y amigos de la victima directa. Sin embargo, estos resultaron infructuosos ya que no se

obtuvieron respuestas.

53. Asi, el 21 de septiembre de 2016, la Agente Sexta solicitd al Fiscal Regional que requiera
informacion a Reclusorios Federales de la Republica respecto a si contaban con registros de
ingreso a nombre de V1 y que gestionara ante la 26/a Zona Militar, con la finalidad de que les
facilitaran la huella dactilar original, contenida en la Cartilla Militar de V1; pero tampoco se

obtuvo respuestas.

54. En relacién a la presunta participacion de elementos de la Policia Estatal dependientes de la
Secretaria de Seguridad Publica o de alguna otra corporacion policiaca, la FGE omiti6 agotar esa
linea de investigacion desde que tuvo conocimiento de los hechos; es decir, desde el mes de
agosto de 2013, cuando PI-1y PI-2 hicieron referencia a ello. Al respecto, esta Comision observo
gue fue hasta el 22 de septiembre de 2016; es decir, después de tres afios, cuando la FGE solicitd
a la Policia Federal, SSP, 262 Zona Militar, VI Regién Militar, Delegacién Estatal de la PGR y
Primera Region Naval, que informaran si contaban con antecedentes de haber detenido a V1,
VDD-1y VDD-2, en la madrugada del 11 de agosto de 2013, a las afueras del [...] de la Ciudad
de Xalapa.

55. Sin embargo, se obtuvieron respuestas en sentido negativo, por parte de la 26 Zona Militar,
Policia Federal, Delegacion Estatal de PGR y SSP. El resto no dio respuesta, pero tampoco consta
que hayan recibido los oficios con los que se solicitaron los informes, ya que éstos no cuentan

con sello de recibido.

56. Posteriormente, el 11 de octubre de 2016, la FGE solicit6 a la SSP que informaran si realizaron
algin operativo entre el 10 y 12 de agosto de 2013; y el 01 de diciembre de 2016, solicit6 a la
Policia Ministerial que informaran sobre las posibles detenciones de las tres personas

desaparecidas. Sin embargo, tampoco se obtuvieron respuestas.

57. Ahora bien, llama la atencion de esta Comision que la FGE recab6 la declaracion de P1-1, testigo
presencial, hasta el 23 de noviembre de 2016 y el 04 de septiembre de 2017; es decir, tres y cuatro
afios respectivamente después de los hechos. En ambas declaraciones reiteré lo manifestado en
la entrevista que le realizo la Policia Ministerial y agregd que después de los hechos supo que los
dos sujetos que fueron con ellay con VDD-2 al [...] eran V1y VDD-1.
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58.

59.

60.

61.

62.

Finalmente, fue hasta el 29 de enero de 2020 (mas de seis afios después), que la Policia Ministerial
inform6 haber realizado un recorrido en el lugar de los hechos en donde entrevistd distintas

personas, pero no se aportaron datos relevantes respecto al paradero de las victimas directas.

En ese sentido, el paso del tiempo guarda una relacién directamente proporcional con la
limitacion —y en algunos casos, la imposibilidad- para obtener las pruebas y/o testimonios en los
procesos de investigacion. Esto dificulta y torna nugatoria o ineficaz, la practica de diligencias
probatorias a fin de esclarecer los hechos materia de investigacion, identificar a los probables

responsables y determinar las eventuales responsabilidades .

La Corte IDH sostiene que el deber de investigar es una obligacion de medios, y no de resultados.
Ello no quiere decir que ésta se agote en meras formalidades , como girar oficios, que tienen poco
o nulo impacto en el desarrollo de las indagatorias, como sucedié en el caso en estudio, pues de
los veinte oficios girados solo se obtuvo respuesta a cinco y la utilidad de estos ha sido infructuosa
pues, al dia de hay, la FGE no estd mas cerca de localizar a las victimas de lo que estaba al inicio

de las investigaciones.

Para cumplir con el estdndar de debida diligencia, las labores de investigacion no pueden limitarse
a pedir informes por escrito , sino que el Estado debe hacer uso pleno de sus potestades
investigativas con el fin de evitar toda omision en la recaudacion de pruebas y en el seguimiento
de lineas ldgicas de investigacion . Al respecto, la FGE cuenta con el Acuerdo 25/2011; sin
embargo, la omisidn en el cumplimiento de las diligencias de realizacién obligatoria acarrea la

responsabilidad institucional.

Por lo anterior, a continuacion se presenta una tabla en donde se pueden observar las acciones y
omisiones por parte de la autoridad sefialada como responsable, tomando como parametro el
Acuerdo 25/2011 a través del cual se establecen lineamientos para la atencion inmediata de

personas desaparecidas:

Tabla 1: Acciones y omisiones por parte de la FGE.

Carpeta de Investigacion

Acuerdo 25/2011 [.]
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Art. 2:

Proceder de inmediato, sin que
medie lapso de espera, conforme lo
siguiente:

I. Llenar el formato de RUPD.

I1. Remitir el formato de RUPD a la
DGIM.

I1l. Canalizar al denunciante a la
Agencia del Ministerio Publico.

El 12 de agosto de 2013, la sefiora V3 acudi6 a la Agencia Sexta
del Ministerio Publico Investigador en Delitos Diversos de la
Unidad Integral de Procuracion de Justicia de Xalapa, Ver., para
denunciar la desaparicion de su concubino V1.

En esa fecha se recabd su declaracién y se llend el formato de
RUPD.

Art. 3 Fraccién I:
*Recibir la denuncia.
*Asentar circunstancias de tiempo,
modo Yy lugar y formular preguntas.

El 12 de agosto de 2013, el Agente Sexto recibi6 la denuncia de
la sefiora V3 y le formul6 preguntas respecto a V1.

Art. 3 Fraccion II:
Solicitar fotografia para su difusion
0 en su caso, la colaboracion
correspondiente para la elaboracion
de retrato hablado.

El 12 de agosto de 2013, se solicito6 la fotografia de V1.

Art. 3 Fraccion IlI:
Asegurarse que en la descripcion de
los hechos quede establecidos los
datos de la V.D (informacion de
personas que la vieron por Gltima vez;
rutinas; personas allegadas;
domicilios que frecuentaba; correo
electrénico, redes sociales y nimero
de celular; etc.)

La denunciante manifestd que previo a rendir su declaracién se
le acercé “un chavo” diciéndole que V1, VDD-1 y VDD-2
estaban en un bar de Circunvalacién y que vio como unos
encapuchados los subian a una patrulla.

Art. 3 Fraccion IV:
*Acordar el inicio de la .M. y la
practica de diligencias para dar con el
paradero de la V.D.
*Solicitar la toma de muestras y el
desahogo de dictamenes en materia
genética.

*Instruir la basqueda en donde sea
razonablemente méas probable
encontrar a la V.D.

El 12 de agosto de 2013 el Agente Sexto acordd el inicio de la
Carpeta de Investigacion. En esa misma fecha, solicité a la
Direccion General de Servicios Periciales que tomaran muestras
de ADN del sefior V2, padre de la victima directa, para la
elaboracidn del dictamen de perfil genético y solicit6 a la AVI la
investigacion de los hechos.

Art. 3 Fraccion V:
Dar aviso a la DGIM

Se gir6 oficio el 12 de agosto de 2013, pero no se obtuvo
respuesta.
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Art. 3 Fraccion VI:
Girar oficio a la DCI para la difusion
de la fotografia y datos personales de
laV.D.

Se gir6 oficio el 12 de agosto de 2013, pero no se obtuvo
respuesta. A la fecha, V1 no se encuentran reportado como
persona desaparecida en la pagina institucional:

http://gobiernoabierto.fiscaliaveracruz.gob.mx/repupedes.html.

Art. 3 Fraccién VII:
Solicitar el apoyo para la
localizacion de la V.D.

El 12 de agosto de 2013, se solicit6 la colaboracidn de:

e La SSP (no se obtuvo respuesta).

e EIIPAX (no se obtuvo respuesta).

e PGR (no se obtuvo respuesta).

¢ La Camara Nacional de Comercio (no se obtuvo respuesta).

e Subprocuradurias Regionales (no se obtuvo respuesta).

e Subprocuraduria Regional Zona Centro para boletinar a nivel
nacional (si se obtuvo respuesta).

El 24 de septiembre de 2015 (méas de dos afios después),
nuevamente se solicito la colaboracion de:

e La SSP (no se obtuvo respuesta).

e EIIPAX (no se obtuvo respuesta).

e LaPGR (no se obtuvo respuesta).

o La Camara Nacional de Comercio (no se obtuvo respuesta).

El 05 de octubre de 2015: se solicito la colaboracion de:

o La Fiscalia Coordinadora Especializada en Investigacion de
Delitos de Violencia contra las Mujeres y de Trata de
Personas (no se obtuvo respuesta).

e Gerente Comercial de Autobuses de Oriente ADO (no se
obtuvo respuesta).

¢ Inspector de la Policia Federa Estacidn Xalapa (si se obtuvo
respuesta).

Art. 3 Fraccién VIII:
Verificar si la V.D. se encuentra en
albergues, hospitales, Cruz Roja,
organizaciones civiles o centros
asistenciales.

e EI 15 de agosto de 2013, los elementos de la Policia

Ministerial informaron que se trasladaron a hospitales,
clinicas, albergues, Cruz Roja, Delegacion de PGR vy
Agencia del Ministerio Publico Federal, sin obtener
resultados positivos del paradero de V1

e EI 05 de octubre de 2015, se gir6 oficio a la Secretaria de

Salud.

Art. 3 Fraccion IX:
Realizar actuaciones con caracter
proactivo, sin que dependan de las

pruebas aportadas por los
denunciantes.

La FGE no observo esta fraccion.

1) De manera inicial se limito a girar en total trece oficios que
resultaron infructuosos, ya que s6lo se obtuvo respuesta a tres.
2) Omiti6 recabar la declaracion del guardia del [...].

3) La declaracion de PI-1 se recab6 después de tres afios.
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4) Solicité al C-4, videos de camaras de vigilancia del lugar de
los hechos, tres afios nueve meses después.
5) Omiti6 solicitar cAmaras de vigilancia del [...].
6) Solicitd boletinar, a nivel nacional, el perfil genético de V2,
padre de V1, un afio siete meses después.
7) Omitid investigar la presunta participacién de elementos de la
Policia Estatal desde que tuvo conocimiento de los hechos y lo
hizo tres afios despues.
8)La Policia Ministerial realizd recorrido en el lugar de los
hechos luego de trascurrir mas de seis afios.
9) Existen periodos extensos de inactividad procesal.
Policia Ministerial:
El 12 de agosto de 2013, se solicito la investigacion de los
hechos a la AVI. Al respecto, los elementos de la Policia
Art. 3 Fraccion X: Ministerial rindieron informes en fechas 15, 18, 26 y 27 de
Solicitar la intervencion de la AVIy agosto de 2013.
de la DGSP, precisando los puntos
sobre los que versara su DGSP:
participacion. El 12 de agosto de 2013, se solicitd la toma de muestras de ADN
del sefior V2, padre de V1, para la elaboracion de dictamen de
perfil genético. Se elabor6 el dictamen correspondiente el 01 de
octubre de 2013 (mes y medio después).
El 26 de agosto de 2013 se recabd la declaracion de PI-2,
., aportando datos relevantes, pero se omitié indagarlos.
Art. 3 Fraccion XI: P L _p . g .
Interroqar a denunciantes v testiqos La declaracion de PI-1, testigo presencial, se recabd hasta el 23
g y g de noviembre de 2016 y 04 de septiembre de 2017 (mas de
tres y cuatro afios después, respectivamente).
Se solicité el 12 de agosto de 2013, pero no se obtuvo
., respuesta.
Art. 3 Fraccion XII: . _
. El 24 de septiembre de 2015, se solicito a la DGSP que
Con base en el RUPD, solicitarala | . .. . . . .
o , indiquen si alguna persona fallecida no identificada cuenta con
DGSP verificar cadaveres no - . .
e caracteristicas de la victima directa y se obtuvo respuesta en
identificados. . .
sentido negativo hasta el 26 de enero de 2016 (cuatro meses
después)
Art. 4: _
S Se solicitd el 12 de agosto de 2013, pero no se obtuvo
Buscar apoyo psicolégico para las
respuesta.
V.1
(I.M.: Investigacion Ministerial; RUPD: Registro Unico de Persona Desaparecida; DGIM: Direccién General de Investigaciones

Ministeriales; DCI: Direccion del Centro de Informacion; AVI: Agencia Veracruzana de Investigaciones; DGSP: Direccion General de

Servicios Periciales; PGR: Procuraduria General de la Republica; SSP: Secretaria de Seguridad Publica del Estado).
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63.

64.

65.

66.

En ese sentido, cuando el Estado no investiga con presteza, seriedad y eficiencia los actos ilicitos
de los que tiene conocimiento, esta apostando abiertamente al olvido y a la impunidad. En suma,
apuesta a la denegacion de justicia y a una paz artificial, pues las victimas de violaciones a los
derechos humanos no obtienen ninguna clase de reparacion y se perpetda un clima de impunidad,

incertidumbre y zozobra.

En el presente caso, esta Comision observo que la FGE: i) de manera inicial se limito a girar trece
oficios que resultaron infructuosos, ya que solo se obtuvo respuesta a tres; ii) no recabd la
declaracion del guardia del [...] ; iii) no solicitd videos de camaras de vigilancia del [...] ; iv)
solicit6 boletinar, a nivel nacional, el perfil genético de V2, padre de V1, un afio siete meses
después ; v) omitid investigar la presunta participacién de elementos de la Policia Estatal desde
que tuvo conocimiento de los hechos y lo hizo tres afios después ; vi) recab0 la declaracién de Pl-
1, tres afios después ; vi) solicito al C-4, videos de cdmaras de vigilancia del lugar de los hechos
tres afios nueve meses después ; vii) realizd recorrido en el lugar de los hechos luego de trascurrir
mas de seis afos ; y viii) a la fecha V1 no se encuentra reportado como persona desaparecida en
la pagina institucional de la Fiscalia
http://gobiernoabierto.fiscaliaveracruz.gob.mx/repupedes.html. Todo esto da cuenta de que la

FGE no asumio esta investigacion como un deber juridico propio.

En el desahogo de las investigaciones, hay extensos periodos de inactividad o, en su caso, de

lentitud injustificada.

El desahogo de las investigaciones debe hacerse en un plazo razonable. Para valorar este extremo
es preciso tomar en cuenta la complejidad del asunto sujeto a investigacion. Esto incluye tanto el
estudio de los factores juridicos relevantes (jurisprudencia cambiante, legislacion incierta) como
los hechos del caso, que pueden ser relativamente sencillos pero también extraordinariamente
complejos y sujetos a pruebas dificiles de conseguir, necesariamente prolongadas o de

complicada, costosa, azarosa o tardia realizacion.

La actividad y la conducta de las partes también deben considerarse para determinar si las
investigaciones se han realizado en un plazo razonable. En este sentido, puede suceder que alguna
de las partes utilice una amplia variedad de instrumentos y recursos legales para defender sus
pretensiones pero que traen como consecuencia dilatar innecesariamente el proceso. Por otro

lado, la actividad procesal de la autoridad debe revestir reflexion y cautela justificadas, sin que
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ello implique la excesiva parsimonia, la lentitud exasperante y el exceso ritual durante el

desahogo de las investigaciones.

67. A estas reflexiones debe agregarse la afectacion del transcurso del tiempo en el derecho humano
violado . En los casos de desaparicidn de personas, el transcurso del tiempo juega un papel critico,
pues las diligencias realizadas en las primeras horas son determinantes para lograr resultados que

garanticen los derechos de las victimas. -

68. Esta Comisidn considera que el asunto en estudio participaba de la complejidad connatural a los
casos de desaparicién; ademas los hechos fueron denunciados al dia siguiente de la Gltima noticia
gue se tuvo de V1. Sin embargo, adquirié un grado de excesiva complejidad que pudo evitarse
si desde el inicio se hubiera investigado la presunta participacion de elementos de la Policia
Estatal; se hubieran obtenido los videos de camaras de vigilancia del lugar de los hechos; se
hubieran buscado testigos en el lugar de los hechos; es decir, si las labores de investigacion se

hubieran desarrollado con la debida diligencia. -

69. En efecto, la lentitud en el inicio de las investigaciones y, posteriormente, en el desahogo de las
mismas, asi como la inactividad procesal durante los periodos comprendidos en las siguientes
fechas: i) del 11 de septiembre de 2013 al 14 de noviembre de 2013 (dos meses); ii) del 14 de
noviembre de 2013 al 13 de mayo de 2015 (un afio y medio); iii) del 21 de mayo de 2015 al 24
de septiembre de 2015 (cuatro meses); iv) del 05 de octubre de 2015 al 29 de febrero de 2016
(casi cuatro meses); v) del 29 de febrero de 2016 al 03 de agosto de 2016 (cinco meses); vi) del
03 de agosto de 2016 al 21 de septiembre de 2016 (mes y medio); vii) del 11 de octubre de 2016
al 17 de noviembre de 2016 (un mes); viii) del 01 de diciembre de 2016 al 24 de abril de 2017
(cuatro meses y medio); ix) del 17 de mayo de 2017 al 04 de septiembre de 2017 (tres meses y
medio); y, X) del 04 de septiembre de 2017 al mes de noviembre 2020 (més de tres afios) , dan

cuenta de que la FGE no investig6 con la debida diligencia la desaparicién de V1.

Conclusiones de la actuacién de la FGE en la integracion de la Carpeta de Investigacion
[..]

70. En conclusién, el hecho de que la FGE no observara los principios de plazo razonable y debida
diligencia en la investigacién por la desaparicion de V1, viola sus derechos protegidos por los
articulos 1°, 20 apartado C de la CPEUM; y 1.1 de la CADH en su calidad de victima directa, y
de V2y V3, en su condicion de victimas indirectas de la desaparicion de V1.
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Proceso de victimizacion secundaria, derivada de la actuacion negligente de la FGE frente

a la desaparicion de V1.

De acuerdo con la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, todos los
servidores publicos estan obligados a evitar todo trato o conducta que implique victimizacién

secundaria .

Al respecto, la SCIN ha sefialado que la victimizacion secundaria no se produce como resultado
directo del acto delictivo, sino que, por el contrario, deriva de la respuesta indebida de las
instituciones publicas. Asi, la victimizacion secundaria es el conjunto de consecuencias
psicoldgicas, sociales, juridicas y econdmicas de caracter negativo que derivan de la experiencia
de la victima en su contacto con el sistema de procuracién de justicia y suponen un choque
frustrante entre las legitimas expectativas de la victima y la inadecuada atencion institucional

recibida .

En tal virtud, el derecho a no sufrir victimizacion secundaria forma parte del cimulo de derechos

gue asisten a las victimas de un delito . --

Durante la entrevista victimal realizada por personal adscrito a este Organismo Auténomo, la
sefiora V3 narr6 que previo a los hechos, ella, V1 'y sus tres hijos vivian en el mismo domicilio.
Respecto, a su suegro, el sefior V2, manifesto que la relacién que mantenian de padre-hijo era
buena y aunque no se visitaban seguido porque el sefior PIR1 vivia en Rinconada, mantenian

comunicacion cada ocho o quince dias.

Sin embargo, por cuanto hace a su suegra, manifesté que ella no puede decir que la ausencia de

su hijo no le duela, pero dialogaban y se veian poco.

Por otro lado, respecto al primer contacto que la sefiora V3 tuvo con la FGE, sefialé lo siguiente:
“...nos tomaron la denuncia a todos los familiares de los tres desaparecidos juntos... el Fiscal

decia que tal vez estaban muy tomados y que iban a regresar...”.

De manera inicial, solo ella y el sefior V2 se involucraron en la busqueda de V1. En relacion a
ello, la sefiora Erica sefial6 que cuando se enteraron de los hechos acudieron al Forense y a

diversos hospitales.

Sin embargo, las cosas se complicaron para la sefiora Erica ya que previo a los hechos ella se
dedicaba a las labores del hogar y el cuidado de sus tres hijos, mientras V1 se hacia cargo de

todos los gastos de su familia. Por ello, cuando su esposo y Unico proveedor de la familia
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desaparece, ella se ve en la necesidad de buscar un empleo, lo que le impidié continuar con las

labores de busqueda. -

Al respecto, la sefiora Erica manifesto lo siguiente: “yo me sentia impotente de no poder
buscarlo... no me dedicaba a buscar a mi esposo por cuestiones econdmicas y porque no queria
dejar solos a mis hijos... los recursos econémicos no me permitian buscar a mi esposo y también
por el cuidado de mis hijos porque no tenia con quien dejarlos, si yo no hubiera tenido esos
obstaculos, me hubiera dedicado de lleno a la busqueda, yo queria buscarlo...”. Ademas, agrego:

“si yo denuncié es porque queria respuestas...”. -

Por lo anterior, en el afio 2016, la sefiora V3 ingresé al Colectivo [...] Xalapa, pues tenia la
esperanza de encontrarlo ya que ahi habia gente que buscaba en fosas. Aunque a ella también la
invitaban a participar en esas busqueda, su situacion econémica y el cuidado de sus hijo se lo

impedia. -

Finalmente, la sefiora Erica menciond lo que a continuacion se transcribe: “...El hecho de que la
Fiscalia no investigue nos ha afectado en el no saber qué es lo que realmente pas6 con mi esposo,
porgue al tiempo que estamos, que ya pasaron casi siete afios, no es posible que no le dio ningin
seguimiento y que si nosotros no pedimos ningun informe ellos no sean capaces de informar,
aunque sea los mas minimo... quiero saber de mi esposo, que investiguen el caso de mi esposo
porque asi pasen muchos afios el duelo sigue y para nosotros es necesario saber qué es lo que

pasa, que se investigue al respecto...”. -

Por lo anterior, esta Comision considera como victimas indirectas en el caso que se resuelve a
V3 'y V2 quienes han resentido de manera directa el choque frustrante entre sus legitimas
expectativas de justicia y verdad y la inadecuada atencién por parte de la FGE. Toda vez que son
quienes se han involucrado en la bdsqueda de V1 (victima directa) supliendo con ello la

obligacidn legal que tiene la autoridad.

De igual manera, este Organismo Autonomo considera como victimas indirectas de la
desaparicion de V1 (victima directa) a V4, NNA1, NNA2 y NNA3. Toda vez que si bien es
cierto que no se han involucrado en acciones de busqueda, la Ley de Victimas para el Estado de
Veracruz en su articulo 4 parrafo Cuarto les reconoce esa calidad y en consecuencia se les debe
garantizar los derechos que el numeral 7 de dicha normativa establece, entre otros a la verdad, a

la justicia y a la reparacion integral. --

Respecto a la calidad de victimas indirectas de VID-1y VID-2.
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84. La calidad de victima puede derivar de dos supuestos: por haber sufrido una violacion a derechos
humanos o derivado de la comision de un delito . Ambas situaciones pueden converger
dependiendo de los hechos que se traten, toda vez que existen conductas antijuridicas que pueden

configurar, de manera simultanea, una violacion a derechos humanos y un delito. -

85. En el presente caso, los hechos analizados configuran una violacion a derechos humanos,
especificamente, una transgresion a los derechos de las victimas derivada de la falta de debida
diligencia en la integracion de la Carpeta de Investigacion [...], iniciada con motivo de las
denuncias presentadas por los CC. V3, VID-1y VID-2, por la desaparicion de V1, VDD-1y

VDD-2, respectivamente.

86. Sin embargo, este Organismo Unicamente recibié la queja de los CC. V2'y V3, por propio
derecho y en representacion de V1. No asi de VID-1y VID-2, esposa de VDD-1 y padre de
VDD-2, respectivamente. -

87. Es preciso sefialar que, personal de este Organismo trat6 de localizar a VID-1y VID-2 para que
manifestaran si era su deseo presentar queja por los mismos hechos o bien reservarse ese derecho,

pero esto no fue posible. -

88. Enese sentido, esta Comision Estatal de Derechos Humanos sélo reconoce la calidad de victimas,
por las violaciones a derechos humanos acreditadas en la presente Recomendacién, a V2, V4,
V3, NNA1, NNA2 y NNA3 (victimas indirectas), padres, concubina e hijos de V1 (victima
directa), dejando a salvo los derechos de VID-1y VID-2 para presentar queja ante este Organismo

Auténomo cuando lo estimen procedente. -

89. Lo anterior no constituye de ninguna manera un desconocimiento de la calidad de victimas
indirectas del delito de los CC. VID-1y VID-2 y de las personas que resulten, dentro de la Carpeta

de Investigacion [...].

90. Por lo tanto, quedan a salvo los derechos que les asiste a todas las victimas indirectas del delito
que se investiga dentro de la Carpeta de Investigacion [...], mismos que podrén hacer efectivos

en cualquier momento ante las autoridades competentes.
VII. Obligacion de Reparar a las Victimas de Violaciones a Derechos Humanos

91. Las medidas de reparacion tienden a remover las consecuencias de las violaciones sufridas,

permiten que las victimas retomen su proyecto de vida y, en Gltima instancia, tienen presente su
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realizacion como ser humano y la restauracién de su dignidad. Bajo esta tesitura, en un Estado
constitucional de derecho, toda persona debe tener la seguridad de que, en caso de sufrir una
violacién a sus derechos humanos, gozara de la posibilidad de reclamar que se reparen las

violaciones sufridas. -

En ese sentido, los articulos 24 y 26 de la Ley No. 259 de Victimas para el Estado de Veracruz
establecen el derecho general de las personas a la reparacion oportuna, plena, diferenciada,
transformadora, integral y efectiva por el dafio que han sufrido como consecuencia de las
violaciones a derechos humanos sufridas. Asimismo, de conformidad con su articulo 25, éstas
medidas comprenden la restitucién, rehabilitacion, compensacion, satisfaccion y garantias de no

repeticion. --

En congruencia con lo anterior, la FGE debera realizar los tramites y gestiones necesarias ante la
CEEAIV, para que las victimas indirectas que a la fecha no hayan sido incorporadas al Registro
Estatal de Victimas (REV), sean inscritas con la finalidad de que reciban los apoyos previstos en
la Ley de Victimas para garantizar su derecho a la reparacién integral. De la misma manera, se

deberd incorporar al REV a V1 en su calidad de victima directa. --

COMPENSACION
El articulo 63 de la Ley de Victimas del Estado de Veracruz, establece que la compensacion se
otorgara por todos los perjuicios, sufrimientos y pérdidas econémicamente evaluables que sean

consecuencia de la comisidn de delitos o de la violacion de derechos humanos. -

De igual manera sefiala que éstos perjuicios, sufrimientos y pérdidas incluiran, entre otros y como

minimo:
I. La reparacion del dafio sufrido en la integridad fisica de la victima;

I1. La reparacion del dafio moral sufrido por la victima o las personas con derecho a la reparacion
integral, entendiendo por éste, aquellos efectos nocivos de los hechos del caso que no tienen
caracter econdémico o patrimonial y no pueden ser tasados en términos monetarios. El dafio moral
comprende tanto los sufrimientos y las aflicciones causados a las victimas directas e indirectas,
como el menoscabo de valores muy significativos para las personas y toda perturbacién que no

sea susceptible de medicidn pecuniaria;
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I11. El resarcimiento de los perjuicios ocasionados o lucro cesante, incluyendo el pago de los
salarios o percepciones correspondientes, cuando por lesiones se cause incapacidad para trabajar

en oficio, arte o profesion;
IV. La pérdida de oportunidades, en particular las de educacidn y prestaciones sociales;

V. Los dafios patrimoniales generados como consecuencia de delitos o violaciones a derechos

humanos;
V1. El pago de los gastos y costas judiciales del Asesor Juridico cuando éste sea privado;

V1. El pago de los tratamientos médicos o terapéuticos que, como consecuencia del delito o de la
violacién a los derechos humanos, sean necesarios para la recuperacion de la salud psiquica y

fisica de la victima; y

VIII. Los gastos comprobables de transporte, alojamiento, comunicacion o alimentacién que le
ocasione trasladarse al lugar del juicio o para asistir a su tratamiento, si la victima reside en

municipio o delegacion distintos al del enjuiciamiento o donde recibe la atencion.

Compensacion por concepto de dafio moral
La SCJN ha sefialado que la conceptualizacion del dafio moral centra su objeto y contenido en
los intereses no patrimoniales o espirituales que pueden verse afectados. En tal sentido, las
angustias, las aflicciones, las humillaciones, el padecimiento o el dolor constituyen dafos a la

moral en tanto son afectaciones a intereses no patrimoniales®.

Bajo esta premisa, la SCIN reconoce que el dafio en los sentimientos es un detrimento sumamente
complicado de probar®, dado que las afectaciones como sufrimiento, nerviosismo, ansiedad y el

menoscabo en la dignidad son una cuestion personal que se resiente de forma particular®®.

Por lo anterior, el maximo Tribunal ha dispuesto que, aunque por regla general dicha afectacion
podra acreditarse directamente a través de periciales en psicologia u otros, existen casos de

excepcion en los que el dafio puede presumirse o acreditarse indirectamente. La SCJIN reconoce

8 SCJN. Primera Sala. Tesis: 1a. CCXXX/2014 (10a.), DANO MORAL. DE ACUERDO CON SU CONCEPCION EN NUESTRA
TRADICION JURIDICA, AQUEL SE DETERMINA POR EL CARACTER EXTRA-PATRIMONIAL DE LA AFECTACION.

® SCJN, Primera Sala. Amparo Directo 30/2013

10 SCJN. Primera Sala. Amparo Directo 3288/2016
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gue el sistema de presunciones es adecuado para tener por acreditados los dafios de dificil

acreditacion?i. -

En esta tesitura, la compensacion por concepto de dafio moral se encuentra dentro del &mbito de
lo que ha doctrina ha denominado como responsabilidad extracontractual, lo cual quiere decir
que éste dafio se actualiza a través del mero quebrantamiento de la obligacién erga omnes de no
dafar los sentimientos de las personas. Dafio que ademas, por su propia naturaleza, no requiere
prueba?,

En el presente caso, de acuerdo con lo manifestado por la C. V3, en la entrevista sostenida
con personal actuante de este Organismo Auténomo, ellay el sefior V2 son las Unicas personas
gue se ha involucrado en las acciones realizadas en la blsgqueda de acceso a la justicia ante la

falta de debida diligencia por parte de la FGE, lo que ha implicado en ella un desgaste emocional.

Por lo anterior, con fundamento en los articulos 63 fraccion 1l y 66 de la Ley de Victimas
para el Estado de Veracruz, la FGE debe adoptar todas las medidas necesarias para garantizar el
pago de una compensacion®® a los CC. V2, V3y V4, como consecuencia del dafio moral que
han sufrido derivado de las violaciones a sus derechos humanos. Por ello, la FGE debera realizar

las gestiones necesarias para que se cubran oportunamente dichos montos.

REHABILITACION
Las medidas de rehabilitacion consisten en otorgar atencion médica, psicoldgica,
asesoramiento juridico y servicios sociales, en beneficio de las victimas que pretende reparar lo
que concierne a las afectaciones fisicas y psiquicas, contemplado en el articulo 61 de la Ley
Estatal de Victimas. Por ello, la FGE debera gestionar la atencién médica y psicol6gica necesaria,
asi como servicios juridicos y sociales en beneficio de V2, V3, V4, NNA1, NNA2 y NNA3.

11 SCJN, Primera Sala. Amparo Directo 30/2013
12SCJN, Primera Sala. Amparo en Revision 1133/2019
18 SCJIN. Amparo en Revision 943/2016, Sentencia de 1 de febrero de 2017 de la Segunda Sala, p. 29.
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SATISFACCION
103. Las medidas de satisfaccion hacen parte de las dimensiones individual y colectiva de las
reparaciones y buscan resarcir el dolor a través de la reconstruccién de la verdad, la difusién de
la memoria histérica y la dignificacion de las victimas. Por ello, con base en el articulo 72 de la
Ley Estatal de Victimas, debera garantizarse la verificacion de los hechos y la revelacion pablica
y completa de la verdad, en la medida en que esa revelacion no provoque mas dafios 0 amenace

la seguridad y los intereses de los familiares de las victimas. -

104.  En ese sentido, con fundamento en el articulo 30 de la Ley en Materia de Desaparicion de
Personas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, la FGE debera mantener coordinacion
y comunicacion continua y permanente con la Comision Estatal de Busqueda de Personas a
fin de compartir informacién que pudiera contribuir en las acciones para la busqueda y
localizacién de V1, ya que a la fecha han transcurrido mas de siete afios sin que se conozca su

destino, paradero o suerte.

105.  Asi mismo, la FGE debera agotar las lineas razonables de investigacion para identificar a los

probables responsables de la desaparicion de V1.

106.  Por otro lado, la instruccion de procedimientos sancionadores constituye una medida que
permite a los servidores publicos tomar conciencia del alcance de sus actos cuando a través de
ellos se lesionan los derechos de las personas. Ello impacta en el ejercicio de sus funciones y les
permite desarrollarlas con perspectiva de derechos humanos, de acuerdo con los estandares

legales nacionales e internacionales en la materia. -

107.  Este tipo de medidas permite concientizar a la totalidad de los servidores publicos, pues el
conocimiento de que los actos violatorios de derechos humanos no gozan de impunidad, por el
contrario, son castigados con severidad, y esto genera un efecto disuasorio que reduce

gradualmente la incidencia de estas conductas. -

108.  Por lo anterior, la FGE debera iniciar un procedimiento administrativo para determinar la
responsabilidad individual de los servidores publicos involucrados en la violacién a los derechos

humanos de las victimas. --

GARANTIAS DE NO REPETICION
109.  Las Garantias de No Repeticién son una forma de reparacion a las victimas y uno de los
principios generales de responsabilidad internacional de los Estados. Dichas garantias, a

diferencia de las deméas que comprende una reparacion, se encuentran dirigidas a la sociedad con
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el proposito que no se repitan la vulneracion de los derechos de las victimas, asi como eliminar y
superar las causas estructurales de la violacién masiva a los derechos humanos y comprenden dos

dimensiones: una preventiva y otra reparadora. --

110. La dimensidn preventiva surge de la obligacion internacional que tienen los Estados de
prevenir las violaciones a los derechos humanos y la dimensién reparadora se refiere a acciones
gue correspondan a mitigar los dafios infringidos a las victimas en violacién a sus derechos
humanos, teniendo eco en acciones de caracter institucional, politico, econémico y social que

beneficien a la sociedad en general.

111.  Bajo esta tesitura, la capacitacién eficiente de los servidores publicos constituye una medida
gue permite promover la cultura de los derechos humanos, asi como la prevencion de actos que

puedan lesionarlos. --

112.  En ese sentido, la FGE debera capacitar a los servidores publicos involucrados en materia de
respeto, defensa y garantia de los derechos humanos, especificamente en relacion al derecho de

las victimas.

113.  Por Gltimo, es importante resaltar que la presente Recomendacion constituye por si misma

una forma de reparacion.
Recomendaciones especificas

114.  Por lo antes expuesto, y con fundamento en lo establecido por los articulos 4 y 67 fraccion
11 de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 2, 3, 4 fracciones I,
111, 6 fracciones I, 11, IX, 7 fraccion 11, 12, 13, 14, 25, y demas aplicables de la Ley Numero 483 de
la Comision Estatal de Derechos Humanos de Veracruz; 1, 5, 14, 15, 16, 23, 25, 59, 172,173, 176, y
demés relativos de nuestro Reglamento Interno, se estima procedente hacer de manera atenta y

respetuosa, la siguiente
VIII. RECOMENDACION N° 182/2020

LIC. VERONICA HERNANDEZ GIADANS
FISCAL GENERAL DEL ESTADO
PRESENTE
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PRIMERO. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 67 fraccion I, inciso a) de la
Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 30 de la Ley Organica de la
Fiscalia General del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 3 de su Reglamento y 126 fraccion
VIII de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, debera girar sus

instrucciones a gquien corresponda, para que:

A) Se AGOTEN las lineas de investigacion razonables para identificar a los probables

responsables de la desaparicion de V1 'y determinar su suerte o paradero.

B) Se RECONOZCA LA CALIDAD DE VICTIMAS INDIRECTAS de V2, V3, V4, NNAL,
NNA2 y NNA3 y la CALIDAD DE VICTIMA DIRECTA de PIR1.

C) En atencion a lo dispuesto en los articulos 63 fraccion 1l y 152 de la Ley de Victimas para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, y con base en el acuerdo de cuantificacion que
emita la Comision Ejecutiva Estatal de Atencion Integral a Victimas deberd PAGAR una
compensacion alos CC. V2, V3y V4, con motivo del dafio moral ocasionado a causa de las

violaciones a sus derechos humanos, de conformidad con los criterios de la SCIN14.

D) Se GESTIONE la atencion médica y psicoldgica necesaria, asi como servicios juridicos y
sociales en beneficio de V2, V3, V4, NNA1, NNA2 y NNA3 ante la Comision Ejecutiva

Estatal de Atencion Integral a Victimas. -

E) Se INVESTIGUE a los servidores publicos involucrados, y a quienes hayan participado —por
accion u omision- en la violacion de los derechos de las victimas para determinar sus

responsabilidades, su grado de participacion y las sanciones correspondientes.

F) Se CAPACITE eficientemente a los servidores publicos involucrados, en materia de respeto,
defensa y garantia de los derechos humanos, especificamente en relacion al derecho de las

victimas.

G) Se EVITE cualquier accién u omision que implique victimizacion secundaria de las

victimas reconocidas en la presente Recomendacion.

H) Con base en los articulos 54 de la Ley en Materia de Desaparicion de Personas para el Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave y 50 de la Ley General en Materia de Desaparicion Forzada
de Personas, Desaparicion Cometida por Particulares y del Sistema Nacional de Blsqueda de
Personas, debera MANTENER COORDINACION Y COMUNICACION CONTINUA Y

14 SCJIN. Amparo Directo 30/2013, Sentencia de 26 de febrero de 2014 de la Primera Sala, p. 95y ss.
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PERMANENTE con la Comision Estatal de Busqueda de Personas a fin de compartir
informacion que pudiera contribuir en las acciones para la busqueda y localizacion de V1.

SEGUNDO. De conformidad con los articulos 4, fraccién Il de la Ley de la Comision Estatal de
Derechos Humanos del Estado de Veracruz y 181 de su Reglamento Interno, se le hace saber que
dispone de un plazo de QUINCE DIAS HABILES, contados a partir del dia siguiente en que ésta se

le notifique, para que manifieste si la acepta o no.

A) En caso de aceptarla, dispone de QUINCE DIAS HABILES ADICIONALES para hacer

llegar a este Organismo las pruebas que corroboren su cumplimiento.

B) En caso de que no se reciba respuesta 0 no sea debidamente cumplida esta Recomendacion en
los términos planteados y dentro del plazo legalmente sefialado, de conformidad con lo que
dispone el articulo 102 apartado B) de la CPEUM, debera fundar, motivar y hacer publica tal

negativa.

TERCERGO. En este ultimo supuesto, esta Comision Estatal estara en posibilidades de solicitar su
comparecencia ante el H. Congreso del Estado de Veracruz, a efecto de que explique el motivo de la

misma. -

CUARTO. En cumplimiento a lo establecido en los articulos 30 y 54 de la Ley en Materia de
Desaparicion de Personas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave y 50 de la Ley General
en Materia de Desaparicion Forzada de Personas, Desaparicion Cometida por Particulares y del
Sistema Nacional de Busqueda de Personas, REMITASE copia de la presente a la Comision Estatal
de Busqueda de Personas a efecto de que realicen todas las acciones y diligencias tendientes a dar
con el paradero de V1. Lo anterior en coordinacion y comunicacion constante y permanente con la

Fiscalia General del Estado.

QUINTO. Con fundamento en los articulos 2 y 83 de la Ley Numero 259 de Victimas para el Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave, REMITASE copia de la presente Recomendacion a la Comision

Ejecutiva Estatal de Atencion Integral a Victimas, a efecto de que:

A) En términos de los articulos 100, 101, 105 fraccion V, 114 fraccion VI1y 115 de la Ley Nimero
259, INCORPORE AL REGISTRO ESTATAL DE VICTIMAS a las victimas indirectas
reconocidas en la presente Recomendacidn, que a la fecha no hayan sido ingresadas, con la

finalidad de que tengan acceso oportuno y efectivo a las medidas de ayuda, asistencia, atencion,
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acceso a la justicia y reparacion integral. De la misma manera, se debera incorporar al REV a

V1 en su calidad de victima directa.

En concordancia con lo que establece el articulo 152 de la Ley Numero 259, se emita acuerdo
mediante el cual establezca la CUANTIFICACION DE LA COMPENSACION que la
Fiscalia General del Estado deberda PAGAR a los CC. V2, V3y V4, con motivo del dafio
moral ocasionado a causa de las violaciones a sus derechos humanos como victimas, de

conformidad con los criterios de la SCIN?®.

De conformidad con el articulo 151 de la Ley Numero 259, si la Fiscalia General del Estado,
autoridad responsable de la violacién a derechos humanos, no pudiese hacer efectiva total o
parcialmente la orden de compensacion establecida por acuerdo de la Comision Ejecutiva
Estatal de Atencién Integral a Victimas, deberd justificar la razén y tomar las medidas
suficientes para cobrar su valor, o gestionar lo pertinente a fin de lograr que se concrete la
reparacion integral de las victimas. En caso contrario, se deber estar a lo dispuesto en el 25 de
la normativa ya citada, relativo a que las medidas de reparacion podran cubrirse con cargo al

Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacion Integral del Estado de Veracruz.

O. De conformidad con lo que establece el articulo 180 del Reglamento Interno antes invocado,

notifiquese a los CC. V2y V3, un extracto de la presente Recomendacion.

SEPT

IMO. Toda vez que la presente Recomendacion posee caracter de interés publico, elaborese la

version publica de la misma, de conformidad con los articulos 3, fraccion XXXII1 y 56, fraccion 11

de la Ley Numero 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz

de Ignacio de la Llave

Dra. Namiko Matzumoto Benitez

Presidenta

Slpidem.



