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Proemio y autoridad responsable

1. En la Ciudad de Xalapa-Enriquez, Veracruz, a 11 de mayo del 2020, una vez concluida la
investigacion de los hechos que motivaron el expediente citado al rubro, la Tercera Visitaduria
General de esta Comision Estatal de Derechos Humanos de Veracruz (CEDHV), formul6 el
proyecto que, aprobado por la suscrital, constituye la RECOMENDACION 80/2020, que se dirige a
la siguiente autoridad en calidad de responsable:

2. FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE VERACRUZ (FGE). De conformidad con
los articulos 30 fracciones XVIy XVIII de la Ley Orgéanica de la Fiscalia General del Estado; 3 de
su Reglamento Interno; y 126 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz (Ley Estatal de
Victimas).

Confidencialidad de datos personales de la parte agraviada

3. Con fundamento en los articulos 3, fraccion XXXIII, 9, fraccion VII, 11, fraccion VII, 56,
fraccion 111, y 71 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave, la informacion que integra el presente expediente es de caracter
confidencial, no obstante, debido a que la informacién contenida en el mismo actualiza el supuesto
de prevalencia del interés pablico sobre la reserva de informacién, y toda vez que no existié
oposicion de la parte quejosa, de conformidad con el articulo 19 fraccion Il, inciso A, de la ley en

comento, se debera elaborar la version publica de la Recomendacion 80/2020.

4. De otra parte, el nombre de las personas menores de 18 afios de edad serd suprimido y se
identificaran como NNAL y NNA2. Los nombres de los funcionarios publicos que pudieran estar
relacionados con las violaciones a derechos humanos de V1, V2, V3, NNAL, NNA2 y V4 seran
identificados como FP1, FP2 y FP3.

5. En cumplimiento con lo establecido en el articulo 176 del Reglamento Interno de esta
CEDHYV, se procede al desarrollo de los siguientes rubros:
I.  Relatoria de hechos

6. En fecha 8 de mayo de 2019, V2 solicit6 a este Organismo su intervencion en los siguientes

términos:

L En términos de lo establecido en los articulos 1 y 102, apartado B), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4
parrafo octavo y 67 fraccion 11, inciso b) de la Constitucion Politica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 2, 3, 4 fraccién
Ill'y 25 de la Ley de la CEDHV; 1, 5, 15, 16, 17, 172, 173, 174, 175 y 177 de su Reglamento Interno.
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[...] Que con fecha 16 de Julio del afio dos mil once, mi esposo V1 desaparecido en la ciudad y
puerto de Veracruz, con oficio chofer de taxi, del cual solo se encontrd el taxi que manejaba, mismo
que fue vinculado con un homicidio y del cual lo Unico que me dijo el fiscal es que se investigd pero
que no hubo resultados sobre lo que realmente sucedi6. De tal manera que yo denuncie la
desaparicion de mi esposo con fecha veintinueve de agosto del afio dos mil once, iniciado la
investigacion ministerial /...J, misma que no ha sido trabajada de manera diligente y eficaz, es hasta
el dia de hoy que dicha investigacion se encuentra en tramite sin que me den mas indicios de los
responsables de la desaparicion de mi esposo, ha dejado pasar todo este tiempo pruebas importantes
que sirven para la busqueda y/o localizacién que no se realizaron en tiempo, la prueba de ADN y la
sabana de llamadas, dicha sabana fue solicitada con fecha diecisiete de febrero del afio dos mil doce
y el secretario de nombre /.../] me menciono en ese entonces que eso no se hacia, que /...] no va a
mandar la informacion, y la muestra de ADN de mi suegro fue hasta el doce de abril del afio dos mil
doce, (fue tomada la muestra) la cual extraviaron, redactando mal el nombre de mi suegro y
argumentando que asi no servia, ya fue imposible volver a recabar la muestra ya que mi suegro
fallecié unos meses después.

Es importante mencionar que no se ha hecho ninguna busqueda, solo lo subieron a una pagina que se
llama extraviados@pgr.gob.mx pégina que ya no existe, y he de comentar que ha pasado mucho
tiempo como para que las autoridades no hayan investigado y no tengan hasta este momento indicios
sobre la verdad histdrica de los hechos, por lo anterior deseo interponer formal queja en contra de
quien o quienes resulten responsables y me garantice la debida diligencia dentro de la investigacion
ministerial y sea reparada de manera integral como victima indirecta, asi como también mis menores
hijas. [...] (Sic).

Il.  Competencia de la CEDHV:

7. Las instituciones publicas de derechos humanos, como este Organismo Auténomo, son
medios cuasi jurisdiccionales. Su competencia tiene fundamento en el articulo 102 apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM) y el 67, fraccion Il de la
Constitucion Politica del Estado de Veracruz (CPEV). Asi, este Organismo forma parte del
conjunto institucional del Estado mexicano de salvaguarda a los derechos humanos de las personas

gue habitan y transitan en el Estado de Veracruz.

8. En este sentido, toda vez que no se actualiza ningun supuesto del articulo 5 de la Ley de
esta CEDHV, se declara la competencia de este Organismo Auténomo para pronunciarse respecto

de la presente investigacion, en los siguientes términos:

a. En razon de la materia —ratione materiae—, toda vez que se trata de violaciones a los

derechos de la victima y a la integridad personal.

b. En razén de la persona —ratione personae—, porque las violaciones a derechos humanos se

atribuyen a servidores publicos de la Fiscalia General del Estado de Veracruz.

c. En razdn del lugar —ratione loci—, ya que los hechos ocurrieron dentro de la jurisdiccion

territorial del Estado de Veracruz.
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d. En razon del tiempo —ratione temporis—, toda vez que la presunta falta de debida diligencia
en la investigacién es una omisién de la autoridad de tracto sucesivo. Es decir que, se actualiza de
momento a momento como hechos continuos que no se agotan una vez producidos, sino hasta en
tanto cese la omision de que se trata®. En el presente caso, los hechos que se analizan comenzaron

su ejecucion el 16 de julio de 2011, y sus efectos lesivos contindlan materializandose al dia de hoy

I11.  Planteamiento del problema

9. Una vez analizados los hechos que son materia de este expediente y establecida la
competencia de esta CEDHYV para conocer de ellos, se inicié el procedimiento de investigacion con
el objetivo de recabar pruebas suficientes y poder determinar si los hechos investigados constituyen,

0 no, violaciones a derechos humanos. Con base en lo anterior, lo puntos a dilucidar son:

9.1 Examinar si la FGE observo el estdndar de la debida diligencia en la integracion de la
investigacion ministerial [...] y sus acumuladas [...] y [...], dentro de las cuales se investiga la
desaparicion de V1.

9.2 Determinar si la actuacion de la FGE vulnerd la integridad personal de V2, V3, NNAL, NNA2 y
V4, familia de V1.
IV.  Procedimiento de investigacion

10. Con el fin de documentar los planteamientos realizados por este Organismo Auténomo, se

llevaron a cabo las siguientes acciones:
10.1 Se recibi6 la solicitud de intervencién promovida por V2.

10.2Se solicitaron diversos informes a la FGE en su calidad de autoridad sefialada como

responsable.

10.3 Personal actuante de esta Comisidn realiz6 inspeccion ocular de la investigacion ministerial en

cuestion.

10.4 Se sostuvo entrevista con V2, con la finalidad de identificar y describir los perfiles de las

victimas directas e indirectas y el dafio provocado por la violacion de sus derechos humanos.

2 Recurso de queja en amparo directo contra la abstencion de la autoridad responsable de proveer sobre la suspension del acto reclamado
dentro del plazo legal. Puede interponerse en cualquier tiempo, por tratarse de una omision de tracto sucesivo. Tesis: XV11.20.3 K (10a.).
Semanario Judicial de la Federacion, 11 de mayo de 2018. Recurso de queja en amparo directo contra la omisién de la autoridad
responsable de emplazar al tercero interesado. Puede interponerse en cualquier tiempo, por tratarse de un acto
de tracto sucesivo (interpretacion del articulo 98, fraccion ii, de la ley de amparo). Tesis: VI1.20.T.28 K (10a.) Semanario Judicial de la
Federacion, 07 de julio de 2017
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10.5 Se procedié al andlisis de todos y cada uno de los elementos de conviccion que constan en

actuaciones.

V.  Hechos probados

11. Del acervo probatorio que consta en el expediente que se resuelve, se demostro lo siguiente:

a. La FGE no observd el estandar de la debida diligencia en la integracion de la investigacion

ministerial [...] y sus acumuladas [...] y [...], dentro de la cual se investiga la desaparicion de V1.

b. La actuacion negligente de la FGE ocasioné dafios en la integridad personal de V2, V3,
NNAL, NNA2, y V4, familiares de V1.

VI. Derechos violados

12. Los procedimientos no jurisdiccionales de defensa de derechos humanos no tienen como
objetivo acreditar la responsabilidad individual —ni penal, ni administrativa— de los servidores
publicos, como sucede en un proceso jurisdiccional. La determinacion de las responsabilidades
individuales en materia penal corresponde al Poder Judicial®, mientras que en materia
administrativa, es competencia de los Organos Internos de Control o del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa, segln corresponda’.

13. En virtud de lo anterior, el estdndar probatorio que rige al procedimiento de queja, es
distinto al que opera en los procesos material y formalmente jurisdiccionales. Por ello, no es
necesario que se pruebe la responsabilidad del Estado més alld de toda duda razonable, ni que se
identifique individualmente a los agentes a quienes se atribuyen los hechos violatorios, sino que es
suficiente demostrar que se han verificado acciones u omisiones que hayan permitido la

perpetracion de esas violaciones o que exista una obligacion que haya sido incumplida®.

14, Al respecto, el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCIN) establecio que la
funcién indagatoria y valorativa de violaciones a derechos humanos no estd sometida al mismo
rigor que para estos efectos prevé el derecho penal, en sus vertientes sustantiva y adjetiva, pues no

se trata ésta de una averiguacion de ese orden ni con fines punitivos®.

3 SCJIN. Accidn de Inconstitucionalidad 155/2007, Sentencia del Pleno de 7 de febrero de 2012, p. 28.

4 De conformidad con los articulos 6, 7 y 9 de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave.

5 Corte IDH. Caso Gelman Vs. Uruguay. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la CriDH, 20 de marzo de 2013.,
parr. 90; SCJIN. Incidente de inejecucion 493/2001, sentencia del Pleno de 28 de febrero de 2002.

® SCJN. SOLICITUD DE EJERCICIO DE FACULTAD DE INVESTIGACION 3/2006. Resolucion de fecha 06 de febrero del 2007.
Publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 8 de marzo de 2007.
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15. Bajo esta logica, resulta pertinente puntualizar que si bien se analizara si la FGE cumplio
con su deber de investigar con la debida diligencia la desaparicion de una persona, con ello, esta
Comision Estatal no pretende sustituir el criterio de la FGE respecto al correcto desarrollo de las
investigaciones. ElI mandato constitucional de este Organismo Autonomo es conocer de las quejas
planteadas por las personas y determinar si de éstas se desprenden violaciones a sus derechos

humanos, por acciones u omisiones de la autoridad.

16. En este sentido, se verificard si las acciones imputadas a la autoridad comprometen la
responsabilidad institucional de la FGE’ a la luz de los estandares interamericanos vy

constitucionales en la materia.

17. Al respecto, es necesario enfatizar que las normas de derechos humanos contenidas en
tratados internacionales y en la Constitucion no se relacionan entre si en términos de jerarquia. Una
vez que un tratado con disposiciones de derechos humanos es incorporado al orden juridico
mexicano, las obligaciones que éstos contengan se integran al pardmetro de regularidad

constitucional, de modo tal, que forman parte del conjunto normativo de supremacia constitucional®.

18. La SCJIN sostiene que la fuerza vinculante de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos se extiende a las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte
IDH), toda vez que la jurisprudencia interamericana desarrolla el significado de cada uno de los

derechos contenidos en la Convencion.

19. Con base en lo antes expuesto, se procede a desarrollar los derechos humanos que se
consideran vulnerados, asi como el contexto en el que se desenvolvieron tales violaciones y las

obligaciones concretas para reparar el dafio.

Derechos de la victima o persona ofendida

20. El articulo 20 de la CPEUM establece los principios que deberan regir el procedimiento
penal. Sus objetivos principales son el esclarecimiento de los hechos, proteger a las victimas,

procurar que el culpable no quede impune y que los dafios causados por el delito se reparen.

21. El apartado C de dicho articulo reconoce que las personas sobre quienes recae directa o

indirectamente el dafio del delito poseen derechos especificos, otorgdndoles el reconocimiento de

" Corte IDH. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre
de 2009. Serie C No. 209, parr. 78.

8 Pleno de la SCIN. Tesis jurisprudencial 20/2014 (10a.), Publicada el 25 de abril de 2014 en el Semanario Judicial de la Federacion de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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“parte” en las diversas etapas del procedimiento penal, con la finalidad de asegurar su eficaz

intervencion activa.

22, Estos derechos incluyen, entre otros, la posibilidad de presentar pruebas, peticiones o
solicitar el desahogo de cualquier otra diligencia, con la finalidad de esclarecer la verdad de los

hechos y obtener reparacion por los dafios sufridos.

23, En Veracruz, el deber de investigar corre a cargo de la FGE, en términos del articulo 67
fraccion | de la CPEV.

24, La Corte IDH ha resaltado que la obligacion de investigar violaciones de derechos humanos
es una de las medidas positivas que deben adoptar los Estados para garantizar los derechos
reconocidos en la Convencion Americana®. Asimismo, ha destacado la importancia del deber estatal

de investigar y sancionar las violaciones de derechos humanos?°.

25. Ademas, para que una investigacion sea efectiva en los términos de la Convencidn, debe
llevarse a cabo con la debida diligencia, la cual exige que el 6rgano que investiga lleve a cabo todas
aquellas actuaciones y averiguaciones necesarias para procurar el resultado que se persigue. Es
decir que debe sustanciarse por todos los medios legales disponibles y orientada a la determinacion

de la verdad.

26. Bajo esta Idgica, el deber de investigar es un imperativo que no puede atenuarse por actos o
disposiciones de ninguna indole!!. Pues, aunque es una obligacion de medios y no de resultados,
debe ser asumida por el Estado como un deber juridico propio y no como una simple formalidad
condenada de antemano a ser infructuosa. Por ello debe ser realizada por todos los medios legales

disponibles.

27. Es necesario que el Estado extreme los esfuerzos de bdsqueda exhaustiva por la via judicial
y/o administrativa adecuada, para determinar el paradero de la victima, a la mayor brevedad, la cual
debera realizarse de manera sistematica y rigurosa, contar con los recursos humanos, técnicos y

cientificos adecuados e idéneos.

9 Corte IDH. Caso Munarriz Escobar y otros Vs. Pert. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de agosto
de 2018. Serie C No. 355. parr. 92.

10 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr. 166, y Caso Vasquez
Durand y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de febrero de 2017. Serie C No.
332, parr. 141.

1 Corte IDH, Caso Vargas Areco vs. Paraguay, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2006, parr. 81.
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28. Asimismo, se exige que las labores de investigacion no se limiten a pedir informes por
escrito’?. El Estado debe usar plenamente sus potestades investigativas con el fin de evitar toda

omision en la recaudacion de prueba y en el seguimiento de lineas légicas de investigacion?®,

29, De acuerdo con el articulo 2 de la Convencion Americana, uno de los deberes primarios de
los Estados Parte es el de asegurar el ejercicio efectivo de los derechos humanos alli contemplados,
mediante la adopcion de las medidas legislativas o de cualquier otro cardcter que sean necesarias
para tal fin. Este deber incluye la expedicion de normas y el desarrollo de practicas conducentes a la
observancia efectiva de los derechos y libertades consagrados en la misma, asi como la adopcién de
medidas para suprimir las normas y practicas de cualquier naturaleza que entrafien una violacion a

las garantias previstas.

30. Como consecuencia de lo antes citado, y para garantizar que los servidores publicos de la
FGE tuvieran protocolos de actuacién especificos para la investigacion de desaparicion de personas,
en fecha 19 de julio del 2011 fue publicado en la Gaceta Oficial del Estado, el Acuerdo 25/2011 por
el que se emitieron los Lineamientos para la Atencion Inmediata de Personas Desaparecidas. Dicho
Acuerdo establecid, en su articulo transitorio primero, que entraria en vigor a partir de su firma, en
fecha 04 de julio de 2011. En mismo sentido, el articulo 1 dispuso que estos lineamientos debian ser

observados inmediatamente en todos los casos de desaparicion.

31. En el caso que nos ocupa, V2 denuncid la desaparicion de su esposo V1 el dia 29 de agosto

de 2011, por lo que dicho Acuerdo ya se encontraba vigente.

32. De acuerdo con los hechos narrados por la denunciante, V1 conducia el taxi con nlimero
econdmico [...] de la ciudad de Veracruz, Veracruz. Ella mencion6 que la ultima vez que vio a su
esposo fue el dia 16 de julio de 2011 a las 15:00 horas, cuando su esposo la llevo a su trabajo. V2
también manifestd que se enterd que el taxi [...] fue utilizado por las personas que asesinaron a Q1
el dia 16 de julio de 2011. Con base en la narrativa de V2, su denuncia fue radicada dentro de la
investigacion ministerial [...], que habia iniciado en fecha 16 de julio de 2011, con motivo del
homicidio de Q1.

33. Previo a la denuncia interpuesta por V2, la FGE ya tenia conocimiento de que V1 podria

tener relacion con el homicidio de Q1. Esto, toda vez que en fecha 17 de julio de 2011, dentro de la

12 De Ledn, Gisela; Krsticevic, Viviana; y Obando, Luis. Debida diligencia en la investigacion de graves violaciones a derechos humanos,
CEJIL, Buenos Aires, 2010, p. 27.

13 Corte IDH. Caso Rochac Hernandez y otras Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de octubre de 2014,
parr. 154.
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investigacion ministerial [...], la persona concesionaria del taxi [...], comparecié ante FP1 para
denunciar el robo del vehiculo, e informé que éste era conducido por V1. Derivado de lo anterior,
en misma fecha personal de la FGE se trasladd al domicilio de Praxedes, no obstante, el resultado
de dicha diligencia se desconoce, pues dentro de la indagatoria se encontrd incompleta e ilegible la

documental en la que se hizo constar la misma.

34, El Acuerdo 25/2011 dispone que todos los Agentes del Ministerio Publico (AMP)
procederan de inmediato, sin que medie lapso alguno de espera, a la recepcion de la denuncia por
persona desaparecida en forma verbal o escrita; deberan recabar el formato de Registro Unico de
Personas Desaparecidas y remitirlo a la Direccion del Centro de Informacion y a la Direccion
General de Investigaciones Ministeriales.

35. Asimismo, el Acuerdo en mencion, en su articulo 3 fraccion VII, establece que se debera
solicitar el apoyo para la busqueda y localizacion de la persona desaparecida, a las siguientes
instituciones: Subprocuradurias Regionales; Agencia Veracruzana de Investigaciones;
Secretaria de Seguridad Publica; Policia Estatal Conurbacion o Coordinacion de la Policia
Intermunicipal que corresponda; Direccién de la Policia Municipal que corresponda; Delegacion de
la Direccion General de Tréansito y Transporte que corresponda; Delegacion de la Procuraduria
General de la Republica en el Estado; Delegacion de la Policia Federal en el Estado; Empresas
de transporte tanto puablico como privado, hoteles, moteles y centros comerciales; y Procuradurias

Generales de Justicia de la Republica.

36. Adicionalmente, la fraccion VIII de articulo 3, sefiala que el AMP verificara si la persona
desaparecida se encuentra en albergues, hospitales, Cruz Roja, organizaciones civiles o centros

asistenciales.

37. En el presente caso, inmediatamente después de la denuncia presentada por V2, el fiscal a
cargo de la indagatoria (FP1) se limitd a girar el oficio 2186, de fecha 01 de septiembre del afio
2011, para solicitar a la AVI la investigacion de los hechos.

38. Al respecto, en fechas 01 y 13 de septiembre del 2011, la AVI remiti6 informes a FP1 a

través de los cuales precis6 que no habia sido posible localizar a V1 ni a testigos de los hechos.

39. Mas de un mes después de la interposicion de la denuncia por la desapariciéon de V1, FP1
solicitd a la DGSP la elaboracion del Registro Unico de Personas Desaparecidas e informé a la

Direccion de Investigaciones Ministeriales sobre la denuncia interpuesta por V2. Estas acciones
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corresponden a las establecidas en los articulos 2 fraccion Il, y 3 fraccién VII inciso j) del Acuerdo

25/2011, y fueron las Unicas diligencias implementadas por la FGE al inicio de la indagatoria.

40. En fecha 28 de septiembre de 2011, FP1 acordo enviar copia de la indagatoria iniciada por
la privacion ilegal de la libertad de V1, a la Unidad Especializada en Combate al Secuestro de la
FGE (UECS), alegando no contar con infraestructura y medios especializados para la investigacion
de los hechos.

41, En razon de lo anterior, en fecha 14 de octubre de 2011, fue iniciada la investigacion
ministerial [...] por la privacion ilegal de la libertad de V1.

42, Cabe mencionar, que la investigacion ministerial [...] continGo su integracion de forma

paralela a la indagatoria radicada en la UECS.

43. Hasta el 30 de enero de 2012, FP1 acordd reservar la investigacion ministerial [...], toda vez
que no resultaban elementos suficientes para hacer la consignacion ante los tribunales. Esto, a pesar
de no haber practicado todas y cada una de las diligencias contempladas en el Acuerdo 25/2011.

44, En fecha 17 de febrero de 2012, a través de un escrito, V2 solicitdé a FP1 que se llevara a
cabo la toma de muestras genéticas a los familiares directos de su esposo V1 y que se requiriera a la

compariia de telecomunicaciones los registros telefénicos del nimero utilizado por su esposo.

45, Derivado del escrito presentado por la quejosa, en fecha 17 de febrero de 2012, FP1 acordd
reabrir la investigacion ministerial [...] y girar oficio a[...]., para que aportara la sabana de Ilamadas
del numero telefénico de V1. Si bien, con motivo de este acuerdo, se elabor6 el oficio [...]dirigido a

la empresa de telecomunicaciones, éste no presenta acuse de recibo ni constancia de su envio.

46. Al observar la pasividad de FP1, el 04 de abril de 2012 la quejosa comparecié nuevamente
ante la FGE para reiterar su peticion promovida en fecha 17 de febrero del 2012. Como resultado, el
26 de abril de 2012, se gird el oficio nimero [...] a la DGSP, para que fueran tomadas muestras
bioldgicas al padre de V1 y emitir el dictamen en materia genética.

47, No obsta mencionar que la toma de muestras genéticas, esta prevista en el articulo 3
fraccion IV del Acuerdo 25/2011, por lo que dicha diligencia debia ser practicada de manera
inmediata y de oficio por parte de FP1. En el presente caso, la actuacion de FP1 dependié del

impulso procesal de V2, pero a pesar de éste, la FGE no ha obtenido resultados.
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48. En efecto, hasta el dia 22 de agosto de 2019, fecha en que se realizo la inspeccion ocular de
la indagatoria, no se observé que a la misma corra agregado el dictamen en materia genética

relativo a las muestras aportadas por el padre de V1.

49, Es decir, transcurrieron 7 afios y 6 meses, desde que la quejosa solicitdé a la FGE la
obtencidn el perfil genético de un familiar directo de su esposo, y la FGE no habia solventado su
peticion. Es pertinente mencionar que el padre de V1 fallecié poco tiempo después de haber
aportado la muestra bioldgica a la DGSP.

50. En fecha 05 de julio del 2012, a pesar de que aun no se contaba con la respuesta de la
DGSP, FP1 acordé volver a reservar la indagatoria, sin atender la peticién promovida por la victima
indirecta relativa a que fueran solicitados los registros telefonicos de V1.

51, El 25 de julio del 2012, FP1 confirméd la reserva de la indagatoria aduciendo que la
denunciante, V2, no habia impugnado la determinacion a través del recurso de queja. No obstante,
no obra constancia de que tal resolucion le haya sido debidamente notificada a la hoy quejosa.

52. Lo anterior, transgrede lo dispuesto en el articulo 337 del Codigo de Procedimientos
Penales para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, vigente al momento de los hechos, el
cual establecia que... “la persona ofendida por un delito o quien presente la denuncia o la
querella, podran impugnar las resoluciones del Ministerio Pulblico sobre la reserva de la
investigacion ministerial y el no ejercicio de la accién penal, mediante el recurso de queja que, por
escrito y con expresion de agravios, deberan interponer ante el autor de aquéllas dentro del
término de diez dias, contado a partir de aquel en que surta sus efectos legales la_notificacion

personal de la determinacién impugnada ”. (énfasis afiadido).

53. Desde esa fecha y hasta el 24 de septiembre del 2014, es decir, durante dos afios y dos

meses, la investigacion ministerial [...] permaneci6 inactiva.

54, Hasta el 24 de septiembre de 2014, mas de dos afios después de que la FGE tuvo
conocimiento de la desaparicion de V1, FP1 ordend llevar a cabo las diligencias del Acuerdo
25/2011 dentro de la indagatoria [...].

55. En consecuencia, fueron emitidos 18 oficios para la basqueda y localizacion de la victima
directa. De éstos, 2 de ellos no presentan acuse de recibo ni respuesta a la solicitud planteada, por lo
gue no existe certeza de que hayan sido debidamente diligenciados. De los 16 oficios que presentan

acuse de recibo, 6 de ellos no fueron contestados por la dependencia destinataria. En esta l6gica, se
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colige que solo el 50% de los oficios de colaboracion enviados por FP1 tuvieron un impacto en la

indagatoria.

56. Posterior a la emision de los oficios referidos supra, FP1 no volvio a emprender actos de
investigacion durante aproximadamente 14 meses, desde el 24 de septiembre hasta el 09 de
diciembre del 2012. Es esa fecha, FP1 gir6 oficio a la Policia Ministerial solicitando que
continuaran con la investigacion de la desaparicion de V1. Esta peticion no fue respondida por la
Policia Ministerial ni reiterada por FP1.

57. Asi, la indagatoria volvié a permanecer en inactividad durante otros 2 afios y 9 meses, hasta
el 13 de septiembre del 2018, fecha en la que V2 comparecio ante la FGE para solicitar acceso a los
registros fotogréficos de la DGSP.

58. Por cuanto hace a la investigacién ministerial [...], ésta estuvo en integracion durante
aproximadamente 5 afios, periodo durante el cual la actuacion de la FGE se centrd Gnicamente en
emitir 8 oficios relacionados con la busqueda de V1, de los cuales, solo dos obtuvieron respuesta.
Estas actuaciones fueron ejecutadas los primeros dos dias en que inicio la investigacién ministerial

[...]; posterior a ello, la UECS no volvié a ejecutar ningln acto de investigacion.

59. Entre las solicitudes de informacion realizadas por la UECS se encuentra aquella planteada
mediante el oficio DIM/UECS/1345/2011, de fecha 14 de octubre del 2011, dirigido al entonces
Procurador General de Justicia del Estado, para que por su conducto se obtuviera la sabana de

llamadas de la linea telefonica perteneciente a V1.

60. De dicha solicitud, corre agregada a la investigacion ministerial [...], copia de conocimiento
del oficio namero [...], de fecha 16 de octubre de 2011, con el cual se solicité a la empresa de

telecomunicaciones los datos conservados de la linea telefénica de V1.

61. A pesar de ello, hasta el dia 23 de agosto del 2019, fecha en la que se realizé la inspeccion
ocular de la investigacion ministerial [...], no se observo respuesta a dicha peticion ni que la misma

hubiese sido reiterada.

62, Es decir, han transcurrido mas de 8 afios desde que la FGE tuvo conocimiento de la
desaparicion de V1, sin que durante ese periodo se haya obtenido informacion de la linea telefonica

que éste portaba. De conformidad con la Ley Federal de Telecomunicaciones, vigente al momento
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de los hechos', las compafifas de telecomunicaciones tenian la obligacion de respaldar la
informacién de una linea telefonica durante 12 meses'®. Consecuentemente, resulta razonable

suponer que los registros telefénicos de V1 hayan sido eliminados.

63. En este sentido, si bien la obtencion de los registros telefonicos de la persona desaparecida
no es una de las diligencias contempladas dentro del Acuerdo 25/2011, lo cierto es que la FGE tenia
la obligacion de emprender todas las acciones legales a su alcance para la obtencion de dicha
informacion. Esto es asi, porque fue una de las diligencias expresamente solicitadas por la victima
indirecta, V2 dentro de la investigacion ministerial [...]; y porque, una vez que la UECS formaliz6
la solicitud de informacion, tenia la obligacion de verificar su cumplimiento. Sin embargo, ello no
ocurrio, por lo que la pérdida de la informacion contenida en los registros telefénicos de V1 es un
hecho completamente atribuible a la actuacién negligente de la FGE.

64, Finalmente, el 19 de octubre de 2016, después de 5 afios de inactividad, la UECS decliné la
competencia para continuar con la integracion de la investigacion ministerial [...].
Consecuentemente, el 11 de noviembre de 2016 el fiscal de la UECS, remitié la investigacion

ministerial [...] al Fiscal Regional Zona Centro Veracruz.

65. Por su parte, el Fiscal Regional Zona Centro Veracruz, en fecha 15 de noviembre de 2016,
gir6 el oficio nimero 460/2016-FRZCV/INC dirigido a FP1, para efectos de que éste continuara
conociendo de la investigacion ministerial [...]. Derivado de esto, la investigacion ministerial [...]

cambid de nomenclaturaa [...].

66. A pesar que la investigacion ministerial [...] fue remitida a FP1, dentro de ésta no se realizo

ningln acto de investigacion durante aproximadamente 2 afios.

67. En efecto, hasta el 12 de noviembre de 2018, FP1 realizd una certificacion en la cual hizo

notar que se habia localizado la investigacién ministerial [...] en los libros de Gobierno, y toda vez

ey Federal de Telecomunicaciones, publicada el 7 de junio de 1995 y vigente hasta su abrogacion el 13 de agosto de 2014 por decreto
de 14 de agosto de 2014 D.O.F.

5 Articulo 44. Los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones deberan: XII. Conservar un registro y control de
comunicaciones que se realicen desde cualquier tipo de linea que utilice numeracion propia o arrendada, bajo cualquier modalidad, que
permitan identificar con precisién los siguientes datos: a) Tipo de comunicacion (transmision de voz, buzén vocal, conferencia, datos),
servicios suplementarios (incluidos el reenvio o transferencia de llamada) o servicios de mensajeria 0 multimedia empleados (incluidos
los servicios de mensajes cortos, servicios multimedia y avanzados); b) Datos necesarios para rastrear e identificar el origen y destino de
las comunicaciones de telefonia mévil: nimero de destino, modalidad de lineas con contrato o plan tarifario, como en la modalidad de
lineas de prepago; c) Datos necesarios para determinar la fecha, hora y duracién de la comunicacion, asi como el servicio de mensajeria o
multimedia; d) Ademas de los datos anteriores, se debera conservar la fecha y hora de la primera activacioén del servicio y la etiqueta de
localizacion (identificador de celda) desde la que se haya activado el servicio; €) La ubicacion digital del posicionamiento geografico de
las lineas telefdnicas, y f) La obligacion de conservacion de datos a que se refiere la presente fraccion cesa a los doce meses, contados a
partir de la fecha en que se haya producido la comunicacion.
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gue ésta se encontraba relacionada con la investigacion [...], emitié el Acuerdo de Acumulacion

correspondiente. La indagatoria quedd registrada con el namero [...] y sus acumuladas [...] y [...].

68. Por cuanto hace a las investigaciones en materia forense, es de advertir, que en fecha 13 de
septiembre de 2018 V2 comparecio ante FP1 para solicitar acceso a los registros fotograficos de la
DGSP relativos a cadaveres de personas no identificadas. Derivado de lo anterior, en esa misma
fecha, FP1 gir6 el oficio nimero 297 a la DGSP.

69. Al respecto, el 17 de mayo de 2019, V2 se present6 en las oficinas de la DGSP en la Ciudad
de Xalapa, Veracruz, acompafiada por personal de este Organismo, a fin de que le fuera exhibido el
registro fotografico de los cadaveres de personas no identificadas.

70. Derivado de ello, V2 observd la imagen de una persona cuya complexion fisica y
vestimenta eran parecidas a las de su esposo, sin embargo, el cuerpo estaba recostado de espaldas,
por lo que no era posible ver su rostro. La quejosa informé de esa posible coincidencia al
funcionario de la DGSP (FP3). No obstante, en el acta levantada por FP3, se asentd que la

peticionaria no encontré coincidencias.

71. Con motivo del acompafiamiento brindado a V2, personal actuante de este Organismo
elabor6 el acta circunstanciada respectiva, en la que se hizo constar que la peticionaria habia
manifestado su inquietud a FP3, y que éste le respondié que no era posible asentar un
reconocimiento al no existir una identificacion plena, por lo que la quejosa accedié a firmar el acta

recabada por FP3.

72. El 21 de mayo de 2019, V2 compareci6 ante FP1 para informar lo sucedido en las oficinas
de la DGSP. Por su parte, FP1 gir6 el oficio namero 2008/2019, de esa misma fecha, para requerir a

FP3 un informe respecto del indicio sefialado por la quejosa.

73. Ante la falta de respuesta por parte de FP3 a FP1, V2 solicit6 la intervencion de este
Organismo Auténomo para que el dia 12 de agosto de 2019 se le brindara acompafiamiento a la

DGSP de Xalapa, Veracruz, para volver a ver el posible indicio.

74. De acuerdo con el acta circunstancias de fecha 12 de agosto de 2019, recabada por el
personal actuante de esta CEDHV, durante la diligencia practicada en la DGSP, V2 volvi6 a sefialar
que reconocia el mismo indicio, por lo que se requiri6 a FP3 que hiciera constar la posible

identificacion realizada por la quejosa.
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75. Asimismo, se solicitdé a FP3 informacion respecto a este indicio. No obstante, FP3
menciond que desconocia si se habian practicado dictdmenes en materia genética al cuerpo sefialado
por V2, por lo que sugirié a la hoy quejosa que anotara el nimero de investigacién ministerial
relativa al hallazgo del cuerpo, para que solicitara a FP1 autorizacion para imponerse de dicha

indagatoria, asi como para acceder a los libros de Registro de Laboratorio de Genética del afio 2011.

76. Finalmente, FP3 asegurd a la quejosa que, con independencia de las gestiones que ella
realizara ante FP1, él efectuaria la busqueda pertinente en los registros de la DGSP. Por ello, se
acordd como fecha para informar los resultados de dicha blsqueda el dia 29 de agosto de 2019.

77. El 12 de agosto del 2019, V2 a través de escrito de misma fecha, solicitdo a FP1 las
diligencias sugeridas por FP3.

78. El 29 de agosto del 2019, V2 volvidé a comparecer ante la DGSP, acompafiada por su
hermana V4 y de personal de la CEDHV. La hermana de V2, confirmé el parecido entre cuerpo
identificado por V2 y las caracteristicas fisicas de V1. Pero en ese acto, FP3 informé que el cadaver
sefialado por V2 ya habia sido identificado y entregado a sus familiares desde el mes de octubre del
afio 2011. FP3 no ofreci6 una explicacion razonable de porque dicho cadaver, que ya habia sido

identificado, continuaba dentro de los registros fotograficos de cadaveres sin identificar.

79. Lo anterior, es evidencia de que los registros fotograficos de cadaveres de personas no
identificadas de la DGSP, se encuentran desactualizados. Esto, tiene como consecuencia que las
victimas indirectas que acuden a su consulta para posibles identificaciones, sean sujetos de actos

revictimizantes de manera constante y genera mas desconfianza en la FGE.

80. Finalmente, la Corte IDH ha destacado que en los casos en los que se investiga la
desaparicion de personas, el paso del tiempo guarda una relacion directamente proporcional con la
limitacion —y en algunas ocasiones, la imposibilidad— para obtener las pruebas y/o testimonios. Ello
dificulta y torna nugatoria o ineficaz la practica de diligencias probatorias a fin de esclarecer los
hechos materia de investigacion, identificar a los posibles autores y participes, y determinar las

eventuales responsabilidades®®.

81. Como ya se ha analizado, en el caso gque nos ocupa existen periodos prolongados de

inactividad, los cuales se describen de la siguiente manera:

16 Caso Gonzalez Medina y familiares Vs. Republica Dominicana. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 27 de febrero de 2012. Serie C No. 240, parr. 218.
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A. De la investigacién ministerial [...]:

Del 27 de octubre de 2011 al 17 de febrero de 2012 4 meses
Del 17 de febrero de 2012 al 26 de abril de 2012 2 meses
Del 26 de abril de 2012 al 24 de septiembre de 2014 29 meses
Del 05 de octubre del 2014 al 09 de diciembre de 2015 14 meses
Del 9 de diciembre de 2015 al 18 de septiembre de 2018 33 meses
Del 18 de septiembre de 2018 al 25 de abril de 2019 6 meses

82. En esta logica, se advierte que V2 hizo del conocimiento de la FGE la desaparicion de su
esposo, en fecha 29 de agosto del afio 2011, es decir hace aproximadamente 8 afios y 8 meses, de
los cuales, durante 7 afios y 4 meses, la FGE no emprendié ni un solo acto de investigacion
tendiente a localizar a V1 e identificar a los responsables de su desaparicion.

83. Dentro de la investigacion ministerial [...], se observa un periodo continuo de 5 afios de
inactividad, a partir del 15 de octubre de 2011 y hasta el 19 de octubre de 2016, fecha en que la

UECS declin6 la competencia para continuar integrando la indagatoria.

84. Cabe sefialar que, en los periodos referidos supra, aunque se observa la recepcion de oficios
de colaboraciones de autoridades de distintas entidades federativas, ademéas de comparecencias de
la denunciante y la expedicion de constancias de calidad de victima, éstas no representan acciones
proactivas por parte de la autoridad investigadora, por lo que no pueden considerarse como

actuaciones que interrumpen los periodos de inactividad.

85. Esta CEDHV observa con preocupacion que la Fiscalia General del Estado tuvo dos
oportunidades para investigar diligentemente la desaparicion de V1, evitar la materializacion de
algin dafio contra su persona, asi como para garantizar el derecho a la verdad de la peticionaria. No
obstante, en ambas oportunidades las acciones de busqueda y esclarecimiento de los hechos se

caracterizaron por ser tardias y negligentes.

86. En esta tesitura, es indubitable que la FGE no emprendié una investigacion inmediata,
proactiva y acorde a los estandares convencionales y constitucionales en la materia para localizar a

V1. Esto, representa una violacion a los derechos que le asisten como victima a V2.
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Derecho a la integridad personal

87. La Corte IDH sefiala que es razonable afirmar, sin que se requiera alguna prueba para ello,
gue las aflicciones sufridas por la victima se extienden a los miembros mas cercanos de la familia.

Particularmente aquéllos que tenian un contacto afectivo estrecho con la victima®’.

88. En los casos que involucran la desaparicion de personas, la violacion del derecho a la
integridad psiquica y moral de los familiares es una consecuencia directa del severo sufrimiento que
les causa el hecho mismo. No obstante, dicho detrimento puede verse exacerbado por la ausencia de

una investigacion eficaz para lograr el esclarecimiento de lo sucedidoz.

89. Esto significa que, en un primer momento, los familiares sufren con la noticia sobre la
desaparicion de su familiar y por el paso del tiempo sin conocer su paradero®. Luego, su resistencia
emocional padece ain mas cuando no se garantiza la debida diligencia en las indagatorias, su

derecho a la verdad y a la imparticion de justicia, convirtiendo su vida en un constante tormento.

90. Es decir, que los familiares de las victimas de violaciones de los derechos humanos pueden
ser, a su vez, victimas®. Esta situacion es reconocida dentro del articulo 4 de la Ley 259 de
Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave que dispone que los familiares de las
victimas seran reconocidos como victimas indirectas. Asimismo, la Ley en cita dispone que la
calidad de victimas se adquiere con la acreditacién de un dafio o menoscabo a sus derechos, con

independencia de que la victima participe en algun procedimiento judicial o administrativo

91. En este sentido, la Corte IDH ha considerado violado el derecho a la integridad psiquica y
moral de familiares de victimas con motivo del sufrimiento adicional que estos han padecido como
producto de las circunstancias particulares de las violaciones perpetradas contra sus seres queridos y

a causa de las posteriores actuaciones u omisiones de las autoridades estatales frente a los hechos?.

17 Corte IDH. Caso Maritza Urrutia Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2003, parr. 169;
Corte IDH. Caso Bulacio Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de septiembre de 2003, parr. 98; Corte IDH.
Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de junio de 2003, parr.
175; Corte IDH. Caso del Caracazo Vs. Venezuela. Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de agosto de 2002, parr. 50 e).

18 Corte IDH. Caso Anzualdo Castro Vs. Perl. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de septiembre de
2009. Serie C No. 202, parr. 105.

1% Corte IDH, Caso Goiburl y otros Vs Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de septiembre de 2006, parr. 159.

2 Corte IDH. Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz Vs. Per(. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
10 de julio de 2007. Serie C No. 167. parr. 112.

2L Corte IDH. Caso Anzualdo Castro Vs. Per(. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de septiembre de
2009. Serie C No. 202. parr. 105.
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92. Mediante entrevista realizada por personal actuante de esta CEDHV, V2 narrd las
consecuencias fisicas y emocionales que la actuacion negligente de la FGE ocasion6 a su nicleo

familiar.

93. Al respecto, la quejosa mencion6 que la madre de V1 fallecio cuando él era muy pequefio, y
con sus hermanos no tenia mucha convivencia, por lo cual Praxedes adoptd a la familia de V2 como

suya.

04, V2 indic6 que se enter6 del homicidio de Q1 a través de los medios de comunicacion, toda
vez que las notas periodisticas hacian mencién al taxi que V1 conducia, se trasladé inmediatamente
en el Servicio Médico Forense para preguntar sobre la persona que habia sido asesinada, pero le
informaron que no se trataba de su esposo. Por tal razén, la quejosa refirié que se present6 ante la
FGE para presentar la denuncia por la desaparicion de V1.

9s. Adicionalmente, V2 narr6 que se presentaba periddicamente en los Servicios Médicos
Forenses (SEMEFO) y en las oficinas de la DGSP para ver las fotografias de los cuerpos

localizados no identificados, lo que le afectaba emocionalmente.

96. La quejosa preciso que, al verificar la actuacion pasiva de la FGE, en noviembre de 2011,
envié un correo electronico al entonces Presidente de la Republica, y que a raiz de ello recibid
asesoria juridica. V2 narr6 que derivado de la asesoria que recibid, solicité a FP1 realizar el tramite
para obtener la sdbana de llamadas, sin embargo, el personal de la FGE le dijo que esas diligencias
no las hacian. Asimismo, la quejosa solicito realizar el dictamen en materia genética al padre de V1,

pero en respuesta, funcionarios de la FGE le indicaron que era un tramite muy caro.

97. Asimismo, V2 afirmé que la PM no realiz6 ninguna visita a su domicilio o establecio
contacto con ella, por lo que era ella quien daba impulso procesal y se presentaba de manera

continua a la FGE a preguntar sobre los avances en la indagatoria.

98. Por otra parte, la quejosa narrd que, en una ocasion, servidores publicos de la FGE le
solicitaron $400.00 (CUATROCIENTOS PESOS 00/100 M.N.) para sacar copias de una diligencia

que corria agregada a la investigacion ministerial.

99, V2 indicé que la investigacion ministerial [...] era constantemente reasignada de fiscal, por
lo que cada que vez que iba a la FGE y se encontraba con nuevo fiscal, éste le pedia que volviera

otro dia.



\v4
N\

COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS

VERACRUZ

Expediente: CEDH/3VG/DAV/0563/2019
Recomendacion 80/2020

100.  La quejosa manifestd que ante el actuar omiso de la FGE, tuvo que asumir las labores de
busqueda de su esposo, por lo que se unié a un Colectivo de familiares de personas desaparecidas,
en donde asiste a eventos de capacitacion y mesas de trabajo. Por otra parte, recurrié también a las

instancias federales, presentando su denuncia ante la Fiscalia General de la Republica.

101. V2 refirié que para poder realizar todas estas acciones se ha visto en la necesidad de vender
distintos muebles de su casa, algunas alhajas, asi como recurrir a préstamos para pagar los costos de
transporte a las oficinas de FGE en Veracruz y Xalapa, asi como para el pago de copias de
documentos que le eran solicitados por el Fiscal a cargo de la investigacion.

102. V2 reconocid que, si bien el Colectivo del que forma parte realiza acciones de busqueda en
campo, le es muy dificil participar de éstas pues se siente sobrepasada emocionalmente al ir a los
predios de fosas clandestinas.

103. La entrevistada sefialé que la actuacion de la FGE, le genera sentimientos de impotencia,
desesperacion y frustracion pues considera que, si la FGE hubiera realizado alguna de las acciones
que ella motivd, como la gestion de la sabana de llamadas, Praxedes hubiera aparecido o por lo

menos contarian con una linea de investigacion.

104.  Respecto de NNA1 y NNA2, V2 considera que todo el tiempo que dedica a la busqueda de
su esposo Praxedes, podria dedicarlo al cuidado de sus hijas e hijo, y no realizando tramites que le

corresponden a la FGE, pues estas ausencias han generado afectaciones en ellos.

105. V2 se siente dafiada emocionalmente y piensa que es imposible ser reparada en ese aspecto,

pues a la fecha, no hay una linea clara de investigacién, por lo que exige de la FGE una respuesta.

106.  Respecto de su hermana V4, V2 sefiala que ha sido su apoyo incondicional pues durante
estos 8 afios la ha acompafiado en las labores de blasqueda. V2 precisé que [...] también forma parte

del colectivo y ofrece sus servicios de contador, ayudando con todos los trdmites y papeleos.

107.  Asimismo, la quejosa sefiald que, aunque V1 no era el padre biol6gico de V3, su esposo lo
cuidd y cri6 como su propio hijo, dandole el mismo trato que a NNA1 y a NN2, creando una

relacion fraterna que trascendid los lazos de consanguinidad.

108. Al momento de los hechos, V3, contaba con apenas doce afios, por ello no se involucrd en
la busqueda de su padre putativo de manera inmediata, pero ahora participa en brigadas de

busqueda en campo, apoyando a V2.
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109. Por lo anterior expuesto, y tomando en consideracion los estandares nacionales e
internacionales en materia de proteccién a derechos humanos, esta CEDHV estima razonable
considerar que las omisiones de la FGE pudieron haber causado un detrimento a la integridad
personal de V2, V3, NNAL, NNA2, y V4.

Reparacion integral del dafio

111.  En un Estado constitucional de Derecho, toda persona debe tener la seguridad de que, en
caso de sufrir una violacién a sus derechos humanos, gozara de la posibilidad de reclamar que se

reparen los dafios sufridos.

112.  En ese sentido, los articulos 24 y 26 de la Ley Estatal de Victimas establecen el derecho a
una reparacion oportuna, plena, diferenciada, transformadora, integral y efectiva por el dafio sufrido
a consecuencia de violaciones a derechos humanos. Asimismo, de conformidad con su articulo 25,
estas medidas comprenden la restitucion, rehabilitacién, compensacion, satisfaccion y garantias de

no repeticion.

113.  Teniendo en cuenta lo anterior, y con base en el articulo 126 fraccién VIII de la Ley en cita,
este Organismo considera procedente la reparacion de los dafios ocasionados a V2, V3, NNAL,
NNA2 y V4, en los siguientes términos:

Medidas de rehabilitacion

114, Estas medidas consisten en otorgar atencion médica, psicologica, asesoramiento juridico y
servicios sociales en beneficio de las victimas con la intencidn de reparar lo que concierne a las

afectaciones fisicas y psiquicas sufridas con motivo de las violaciones a sus derechos humanos.

115.  De acuerdo con el articulo 61 de la Ley numero 259 de Victimas para el Estado de
Veracruz, la FGE debera realizar las gestiones necesarias ante la Comision Ejecutiva Estatal de
Atencion Integral a Victimas para que V1 (victima directa), V2, V3, NNA1, NNA2 y V4 (victimas
indirectas) sean incorporadas al Registro Estatal de Victimas, a efecto de que las victimas indirectas

tengan acceso a:

116.  Atencion psicologica, asi como el suministro de medicamentos que requieran, con motivo

de los dafios a su integridad personal generados a causa de las violaciones a sus derechos humanos.

117.  Servicios juridicos y sociales que sean necesarios para que, en la medida de lo posible, no

tengan obstaculos en el seguimiento de la investigacion de la desaparicion de V1.
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Medidas de Restitucion
118.  De conformidad con la jurisprudencia internacional, las medidas de restitucion implican el
restablecimiento de las cosas al estado anterior en que se encontraban antes del evento dafioso y de
acuerdo con el articulo 60 fraccion 1l de la Ley Estatal de Victimas, las victimas tienen derecho al

restablecimiento de los derechos juridicos.

119.  Por tanto, como una medida de restitucion la FGE debera entregar a V2, dentro de un plazo
gue no podré exceder de treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente a la notificacion de
la presente, los resultados de los dictimenes en materia forense relacionados con las muestras

biolégicas aportadas por PIR1, padre de V1.

120.  En caso de no contar con las muestras de PIR1, la FGE deberd emprender todas las acciones

legales y diligencias ministeriales necesarias para la obtencion de su perfil genético.

121.  Asimismo, la FGE debe continuar con el esclarecimiento de la desaparicion de V1, a través
de la investigacion ministerial [...] y sus acumuladas [...] y [...], en vinculacién con las facultades
conferidas a la Comision Estatal de Busqueda, de acuerdo a la Ley en Materia de Desaparicion de
Personas para el Estado de Veracruz, debiendo informar lo relativo oportunamente a las victimas

indirectas.
122.  Paracello, se debera tomar en cuenta lo siguiente:

a. Que los servidores publicos a cargo de la integracion de la investigacion ministerial [...] y
sus acumuladas [...] y [...] actten con debida diligencia y cuenten con los recursos materiales,

logisticos, cientificos o de cualquier otra indole, necesarios para el desarrollo de sus funciones.

b. Que la investigacion se desarrolle con perspectiva de derechos humanos y estrategias

acordes a la complejidad del caso.

c. Que exista coordinacion efectiva con aquellas otras autoridades que puedan colaborar para

el esclarecimiento de los hechos, como lo son las Comisiones Nacional y Estatal de Busqueda.

d. Que se garantice la seguridad y proteccion de quienes participen en la investigacion de los
hechos, asi como de las victimas, familiares y testigos, a través de mecanismos y/o protocolos serios

y confiables.
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Medidas de compensacion

123.  La compensacion es una medida indemnizatoria y tiene la finalidad de reparar los perjuicios
tangibles e intangibles producidos como consecuencia de la violacion a derechos humanos, que son
susceptibles de cuantificacion material. Esta debe concederse de forma proporcional a la gravedad
del hecho victimizante y a las circunstancias de cada caso, en los términos de los articulos 63 y 64
fraccion 111 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz.

124.  El monto de la compensacion depende del nexo causal con los hechos del caso sub
examine?, los dafios y violaciones acreditados, y con el sufrimiento subyacente a éstos. De tal
suerte, la compensacion que repara las violaciones a derechos humanos no debe implicar un
enriquecimiento para la victima o sus sucesores?, sino que se limita a reparar la afectacion moral y

patrimonial derivada de las violaciones a derechos humanos.

125.  Para fijar dicho monto, se debe tener en consideracion: a) el dafio fisico o mental; b) la
pérdida de oportunidades (empleo, educacidn, prestaciones sociales); ¢) los dafios materiales y la
pérdida de ingresos, incluido el lucro cesante; d) los perjuicios morales; y, e) los gastos de

asistencia juridica, medicamentos, servicios médicos, psicologicos y sociales.

126. Al respecto, se debe valorar que los hechos analizados en la presente Recomendacion se
relacionan con la desaparicion de una persona y la omision de la FGE a investigar efectivamente

dicha desaparicion.

127.  En concordancia con lo anterior, V2 narr6 los mecanismos que ella, V3 y V4 emplearon
para dar impulso procesal a las investigaciones iniciadas ante la FGE, tales como: unirse a
colectivos de familiares de personas desaparecidas para realizar busquedas en campo, buscar en
centros de detencidn y servicios médicos forense, asistir a reuniones periddicas con los Fiscales a
cargo de su expediente; y e incluso, recurrir a instancias federales para la atencion de su caso, como

es la Fiscalia General de la Republica.

128.  En tal virtud, es evidente que las victimas indirectas afrontaron gastos originados de las

numerosas gestiones realizadas por ellas para la atencién de su caso?.

129. Al respecto, la Corte IDH ha establecido que para la acreditacion del dafio material

ocasionado con motivo de violaciones a derechos humanos, no es necesario que éste se compruebe

22 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay, Sentencia de 17 de junio de 2005, parr. 193

2 Corte IDH. Caso Trujillo Oroza Vs. Bolivia, Reparaciones y Costas, Sentencia de 27 de febrero de 2002, parr. 63.

2+ Corte IDH. Caso Goémez Virula y otros Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de
noviembre de 2019, parr. 110.
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siempre y cuando se acredite que dichos gastos tienen un nexo causal directo con los hechos

violatorios del caso®.

130.  Bajo esta premisa, la Corte IDH, ante la ausencia de documentos que comprueben los
gastos efectuados por las victimas, ha fijado en equidad el monto de la reparacién por dafio

material.

131.  En el caso que nos ocupa, el nexo causal entre la violacion a los derechos que les asisten
como victimas de un delito y las erogaciones que las victimas indirectas tuvieron que realizar para

el impulso de las investigaciones y la busqueda de su familiar es irrefutable.

132.  En este sentido, con fundamento en los articulos 63 fraccion 1l 66 de la Ley de Victimas
para el Estado de Veracruz, la FGE debera reparar a V2, V3, NNA1 y NNA2 por el dafio moral
derivados de la falta de una investigacion diligente, lo cual le ha generado secuelas en su salud

emocional.

133.  De otra parte, en términos del articulo 63 fracciones V' y VIII de la misma disposicion legal,
se debera reparar a V2, V3 'y V4 por el dafio emergente derivado de las labores que tuvieron que

emprender para impulsar la investigacién de la desaparicion de su familiar V1.

Medidas de satisfaccion

134.  Las medidas de satisfaccion hacen parte de las dimensiones individual y colectiva de las
reparaciones y buscan resarcir el dolor a través de la reconstruccion de la verdad, la difusion de la

memoria historica y la dignificacion de las victimas.

135.  De acuerdo con el articulo 72 de la Ley Estatal de Victimas, consisten en la revelacion
publica de la verdad; la blsqueda de las victimas y, en su caso, recuperacion, identificacion y
devolucion de sus restos; una declaracion que restablezca los derechos de las victimas; una disculpa
publica de las autoridades responsables; aplicacion de sanciones individuales; y actos

conmemorativos en honor de las victimas.

136.  En esta tesitura, la instruccion de procedimientos sancionadores permite a los funcionarios
tomar conciencia del alcance de sus actos, lo cual impacta en el ejercicio de sus funciones y les

permite desarrollarlas con perspectiva de derechos humanos. Ademas, logra que la totalidad de los

% Corte IDH. Caso EI Amparo Vs. Venezuela. Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de septiembre de 1996, parr. 21; y Corte IDH.
Caso Omeara Carrascal y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2018, parr. 317.
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servidores publicos conozcan que los actos violatorios de derechos humanos no gozan de

impunidad.

137.  En estas condiciones, la impunidad puede ser erradicada a través de la determinacion de las
responsabilidades, tanto institucionales —del Estado— como individuales —penales y de otra indole de

sus agentes o de particulares®.

138.  Por tanto, la FGE debe instruir el inicio de investigaciones internas, diligentes, imparciales
y exhaustivas, con la finalidad de determinar la responsabilidad administrativa individual de
quienes incurrieron en las violaciones a los derechos humanos de V1 y su familia. En caso de

advertir la actualizacion de hechos delictuosos, se deberd dar vista a la Fiscalia que corresponda.

139.  Si bien, la responsabilidad de los servidores publicos de la FGE recae en aquellos que han
actuado dentro de la investigacion ministerial [...] y sus acumuladas [...] y [...]; al momento de
iniciar las investigaciones internas se debera considerar su grado de participacion en razon de la
temporalidad de las violaciones, sin dejar fuera a aquellos servidores publicos con caracter de
superiores jerarquicos, peritos y policias ministeriales que no colaboraron eficazmente en la

persecucién del delito, como es su deber.

Garantias de no repeticion

140.  Estas, son consideradas tanto una de las formas de reparacion a las victimas como uno de
los principios generales de responsabilidad internacional de los Estados. Dichas garantias, a
diferencia de las demas medidas que comprende una reparacién, se encuentran dirigidas a la
sociedad con el prop6sito de que no se repita la vulneracion de los derechos de las victimas, asi
como a eliminar y superar las causas estructurales de la violacién masiva a los derechos humanos,

las cuales comprenden dos dimensiones: una preventiva y otra reparadora.

141.  La dimensién preventiva surge de la obligacion internacional que tienen los Estados de
prevenir las violaciones a los derechos humanos y la dimensidon reparadora se refiere a acciones que
correspondan a mitigar los dafios infringidos a las victimas por la violacion a sus derechos
humanos, generando un impacto en acciones de carécter institucional, politico, econémico y social

que beneficien a la sociedad en general.

142.  Bajo esta tesitura, la capacitacion de los servidores publicos responsables constituye una

medida que permite promover a la cultura de los derechos humanos, asi como la prevencion de

%Corte IDH. Caso Anzualdo Castro Vs. Per(. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de septiembre de
2009. Serie C No. 202. parr. 125.
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actos que puedan lesionarlos. Por tanto, la FGE debera capacitar eficientemente a los servidores

publicos responsables en materia de respeto, defensa y garantia de los derechos humanos.

143.  Por altimo, es importante resaltar que la presente Recomendacion constituye por si misma

una forma de reparacion.

VII. Recomendaciones especificas

144,  Por lo antes expuesto y con fundamento en lo establecido por los articulos 4 parrafo octavo
y 67 fraccion Il, incisos b) y c) de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave; 1, 2, 3, 4 fracciones | y 111, 6 fracciones I, 11 y IX, 7 fracciones 1 y 1ll, 12, 13, 14 y 25 de la
Ley NUmero 483 de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Veracruz; 1, 5, 15, 16, 17, 24,
26,59, 172, 173, 175y 178 de su Reglamento Interno, se estima procedente emitir la siguiente:

VIII. Recomendacién 80/2020
A LA ENCARGADA DE DESPACHO DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE
VERACRUZ
PRESENTE

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 6 fraccion 1X de la Ley 483 de la Comision
Estatal de Derechos Humanos del Estado de Veracruz; 176, fraccion VI del Reglamento Interno de
la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Veracruz y 126 fraccion VIII de la Ley Estatal de

Victimas, debera girar sus instrucciones a quien corresponda, para que:

PRIMERO. Se agoten las lineas de investigacion razonables para identificar a los responsables de
la desaparicion de V1 y coadyuve con las facultades legales conferidas a la Comision Estatal de

Busqueda, debiendo informar lo relativo oportunamente a las victimas indirectas.

SEGUNDO. Entregar a V2, dentro de un plazo que no podra exceder de treinta dias naturales
contados a partir del dia siguiente a la notificacién de la presente, los resultados de los dictamenes

en materia forense relacionados con las muestras bioldgicas aportadas por PIR1.

En caso de no contar con las muestras aportadas por PIR1, hoy finado, la FGE deberd emprender
todas las acciones legales y diligencias ministeriales necesarias para la obtencion de su perfil

genético.
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TERCERO. Con fundamento en el articulo 114 Fraccién VI de la Ley NUmero 259 de Victimas
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, en su calidad de autoridad responsable de la
violacién a los derechos humanos aqui acreditada, se realicen las gestiones pertinentes ante la
Comision Ejecutiva Estatal de Atencién Integral a Victimas para que V2, V3 y V4 (victimas

indirectas) sean ingresados al Registro Estatal de Victimas.

CUARTO. Con base en el acuerdo de cuantificacion que emita la Comision Ejecutiva Estatal de
Atencion Integral a Victimas, se pague una compensacion a V2, V3, NNA1 y NNA2, por el dafio
moral derivados de la falta de una investigacion diligente, lo cual le ha generado secuelas en su
salud emocional. De otra parte, se deberd compensar a V2, V3 y V4, por el dafio emergente
derivado de las labores que tuvieron que emprender para impulsar la investigacion de la

desaparicion de V1.

QUINTO. Se instruya el inicio de investigaciones internas, diligentes, imparciales y exhaustivas, a
fin de determinar la responsabilidad administrativa individual de quienes incurrieron en las

violaciones a los derechos humanos de V1 'y su nicleo familiar.

SEXTO. Se implemente con inmediatez la capacitacion de los servidores publicos que participaron
en la integracion de la investigacion ministerial materia de la presente a efecto de que su conducta
se realice con diligencia y perspectiva de derechos humanos, asegurandose que cuenten con los
conocimientos técnicos y legales necesarios para el desempefio de su labor, en especial, el analisis

de contexto y el uso de la prueba circunstancial, indiciaria y presuntiva.
SEPTIMO. Se evite cualquier accion u omision que revictimice a los familiares de V1.

OCTAVO. Con base en la fraccion Il del articulo 54 de la Ley en Materia de Desaparicién de
Personas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, se mantenga coordinacion y
comunicacion continua y permanente con la Comision Estatal de Blsqueda a fin de compartir

informacién que pudiera contribuir en las acciones de busqueda y localizacion de V1.

NOVENO. De conformidad con los articulos 4 fraccion Ill de la Ley de la Comision Estatal de
Derechos Humanos del Estado de Veracruz y 181 de su Reglamento Interno, se le hace saber que
dispone de un plazo de QUINCE DIAS HABILES, contados a partir del dia siguiente en que ésta

se le notifique, para que manifieste si la acepta o no.
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En caso de aceptarla, dispone de QUINCE DIAS HABILES ADICIONALES para hacer llegar a

este Organismo las pruebas que corroboren su cumplimiento.

En caso de que no se reciba respuesta 0 no sea debidamente cumplida esta Recomendacion en los
términos planteados y dentro del plazo legalmente sefialado, de conformidad con lo que dispone el

articulo 102 apartado B) de la CPEUM, deberan fundar y motivar su rechazo.

En este Ultimo supuesto, esta Comision Estatal hara del conocimiento de la opinién publica el
rechazo de la presente Recomendacion.

DECIMO. En cumplimiento de lo que establece el articulo 33 de la Ley en Materia de
Desaparicion de Personas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, REMITASE copia de
la presente a la COMISION ESTATAL DE BUSQUEDA a efecto de que realice todas las
acciones y diligencias tendientes a dar con el paradero de V1. Lo anterior, en coordinacion y
comunicacién constante y permanente con la Fiscalia General del Estado.

DECIMO PRIMERO. Con fundamento en los articulos 2 y 83 de la Ley Nimero 259 de Victimas
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, REMITASE copia de la presente a la
COMISION EJECUTIVA ESTATAL DE ATENCION INTEGRAL A VICTIMAS a efecto de

que:

En términos de los articulos 101, 105 fraccién V, 114 fraccion VI1y 115 de la Ley Ndmero 259, una
vez incorporados AL REGISTRO ESTATAL DE VICTIMAS, V2, V3, NNA1, NNA2 y V4,
tengan acceso oportuno y efectivo a las medidas de ayuda, asistencia, atencidn, acceso a la justicia y

reparacion integral.

En concordancia con lo que establece el articulo 152 de la Ley Numero 259, se emita acuerdo
mediante el cual establezca la CUANTIFICACION DE LA COMPENSACION que la Fiscalia
General del Estado debera PAGAR a V2, V3, NNA1, NNA2 y V4, por el dafio moral derivado de
la falta de una investigacion diligente, lo cual le ha generado secuelas en su salud emocional. Para
ello, se deberan tener en consideracion con los criterios de la SCIN?" De otra parte, cuantifique la
compensacion que la FGE debera pagar a V2 por el dafio emergente derivado de las labores que

tuvo que emprender para impulsar la investigacion de la desaparicion de V1.

27 SCJN, Primera Sala. Amparo Directo 30/2013
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De conformidad con el articulo 151 de la Ley Numero 259, si la Fiscalia General del Estado,
autoridad responsable de la violacion a derechos humanos, no pudiese hacer efectiva total o
parcialmente la orden de compensacién establecida por acuerdo de la Comision Ejecutiva Estatal,
deberd justificar la razén y tomar las medidas suficientes para cobrar su valor, o gestionar lo

pertinente a fin de lograr que se concrete la reparacion integral de la victima.

En caso contrario, se debera estar a lo dispuesto en el articulo 25 de la normativa ya citada, relativo
a que las medidas de reparacion integral podrén cubrirse con cargo al fondo de ayuda, asistencia y
reparacion integral del Estado de Veracruz.

DECIMO SEGUNDO. Con base en lo que establece el articulo 180 del Reglamento Interno de esta
Comision Estatal, notifiquese a las victimas un extracto de la presente Recomendacion.

DECIMO TERCERO. Toda vez que la presente recomendacion posee caracter de interés publico,
elaborese la version publica de la misma, de conformidad con los articulos 3, fraccion XXXIII y 56,
fraccion Il de la Ley NUmero 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica para el

Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

Dra. Namiko Matzumoto Benitez

Presidenta



