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Caso: Omision de investigar con debida diligencia la desaparicion de dos personas.

Autoridad responsable: Fiscalia General del Estado de Veracruz.
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Proemio y autoridad responsable

1. En la ciudad de Xalapa-Enriquez, Veracruz, a seis de mayo de dos mil veinte, una vez
concluida la investigacién de los hechos que motivaron el expediente citado al rubro, la Primera
Visitaduria General de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Veracruz (CEDHV), formul6
el proyecto que, aprobado por la suscrital constituye la RECOMENDACION N° 59/2020, que se
dirige a la siguiente autoridad:

2. FISCALIA GENERAL DEL ESTADO (FGE), con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 67 fraccion I, inciso a), de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave; 30, fracciones XIV y XV, de la Ley Orgéanica de la Fiscalia General del Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave y 3 de su Reglamento; y 126, fraccion VIII, de la Ley de Victimas para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

Confidencialidad de datos personales de la parte agraviada

3. Con fundamento en los articulos 3 fraccion XIX, 9 fraccion VII, 11 fraccion VII, 67 y 68
fracciones I, Ill, V y VII, 69, 70, 71 y 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, 19 de la Ley de Proteccidon de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz y 39 de la Ley de Victimas
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, en la presente Recomendacion se considera
procedente el resguardo de la identidad de las victimas indirectas dentro de la carpeta de
investigacion materia de la queja, en virtud del derecho de éstas a la proteccion de su integridad

personal.
4. En cumplimiento con lo establecido en el articulo 176 del Reglamento Interno de la
CEDHYV, se procede al desarrollo de los rubros que constituyen la presente recomendacién.

I. Relatoria de hechos

5. El 6 de abril de 2018 se recibi¢ la solicitud de intervencion de V12, por propio derecho y en
representacion de V5 y V6, por hechos que considerd violatorios de sus derechos humanos

atribuibles a la Fiscalia General del Estado de Veracruz, manifestando lo siguiente:

1 En términos de lo establecido en los articulos 1 y 102 apartado B) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(CPEUM); 4 parrafo octavo y 67 fraccion 1l inciso b) de la Constitucion Politica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1,
2, 3, 4 fraccion 11l 'y 25 de la Ley de la Comisién Estatal de Derechos Humanos; 1, 5, 15, 16 y 177 del Reglamento Interno de la
Comision Estatal de Derechos Humanos.

2 Escrito de queja visible a fojas 2-8 del Expediente. Al momento de presentar la queja, V1 era menor de edad, por lo que fue
representada por la C. Luz Aidé Ochoa Zarate. Se anexan fotografias de las personas desaparecidas.
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[...] con fecha seis de junio del aiio dos mil diecisiete desaparecieron mis padres V6 'y V5, ellos
salieron muy temprano de mi casa y con rumbo /...] de Actopan, Ver; alrededor de las seis de la
mafiana fue que salieron de mi casa, vestia mi papa /.../, mi mama llevaba /.../. Iban a bordo de
una camioneta escape marca /.../, color /.../, iban ellos dos juntos con dos trabajadores, se sabe
que llegaron al rancho como a las nueve de la mafiana, salieron aproximadamente a las 11:00 am
del rancho sin que supiera algo mas sobre el paradero de mis padres, ante tal situacion se interpuso
la denuncia correspondiente en la Fiscalia General de Veracruz, correspondiendo la carpeta de
investigacion nimero [...], en ese entonces a cargo de la Lic. /..., de quien es hasta este momento
que no se tiene o se cuenta con mayores elementos de prueba dentro de la carpeta, no cuento con la
informacidn necesaria o basica que me pueda ayudar a la bisqueda y localizacion de mis padres, no
se cuenta con la sdbana de llamadas y tampoco se cuenta con la geolocalizacion de la camioneta
donde viajaban mis padres, por lo que solicito a esta Organismo Estatal se investigue, estudie y/o
analice a fondo la carpeta antes citada y se me informe el estado actual dicha carpeta para estar en
condiciones de tener acceso a la verdad historica y en su caso la localizacién de mis padres [...]

[Sic.]
Il. Competencia de la CEDHV:

Las instituciones publicas de derechos humanos, como esta Comision, son medios cuasi

jurisdiccionales y su competencia estd fundamentada en el articulo 102, apartado B de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 67 fraccion Il de la Constitucion Politica

del Estado de Veracruz. Asi, este Organismo forma parte del conjunto institucional del Estado

mexicano de salvaguarda de los derechos humanos de las personas que habitan y transitan en el

Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

7.

Ahora bien, toda vez que no se actualiza ninguno de los supuestos previstos en el articulo 5

de la Ley de la CEDHV, este Organismo se declara competente para conocer y pronunciarse

respecto de la presente investigacion, en los siguientes términos:

a) En razon de la materia —ratione materiae-, toda vez que se trata de presuntas violaciones a los

b)

d)

derechos de la victima y/o persona ofendida y a la integridad personal.

En razon de la persona —ratione personae-, porgue las conductas son atribuibles a la Fiscalia

General del Estado.

En razén del lugar —ratione loci-, ya que la investigacion de los hechos se desarrolla en el

Municipio de Veracruz, Veracruz.

En razén del tiempo —ratione temporis-, en virtud de que los hechos materia de esta queja se
consideran de tracto sucesivo, hasta en tanto no se determine definitivamente la carpeta de

investigacion materia de la queja.
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I11.  Planteamiento del problema

8. Una vez analizados los hechos motivo de queja y establecida la competencia de este
Organismo para conocerlos, de conformidad con la normatividad aplicable, se inicié el
procedimiento de investigacion encaminado a recabar los elementos de prueba que permitieran a
esta Comision determinar si los hechos investigados constituyeron, o no, violaciones a derechos

humanos. Con base en lo anterior, los puntos a dilucidar son:

9. Establecer si la fiscalia General del Estado ha integrado con debida diligencia la Carpeta de
Investigacion [...] —del indice de la Fiscalia Primera de la Unidad Integral de Procuracion de Justicia
(UIPJ) de Veracruz, Veracruz— iniciada con motivo de la desaparicion de V5 y V6.

10. Determinar si el desempefio de la Fiscalia General del Estado ha generado violaciones a la
integridad personal, en su modalidad psiquica y moral de V1, V2, V3y V4,
IV.  Procedimiento de investigacion

11, A efecto de documentar y sustentar los planteamientos expuestos por este Organismo, se

llevaron a cabo las siguientes acciones:
11.1 Se recibi6 la queja por escrito de V1 'y en lo sucesivo se le atendié por via telefénica.

11.2 Se solicité el apoyo de diversas autoridades del Estado y del pais, para que colaboraran con la

busqueda y localizacién de las personas desaparecidas.

11.3 Se otorg6 la garantia de audiencia a la Fiscalia General del Estado y, posteriormente, se le

requirieron diversos informes adicionales.
11.4 Se realizé inspeccion ocular de la Carpeta de Investigacion materia de la queja.

11.5 Se realiz6 entrevista de valoracion de afectaciones a V1.

V.  Hechos probados

12, Del acervo que corre agregado en el expediente que se resuelve, se desprenden como

probados los siguientes hechos:

12.1La FGE no ha integrado con la debida diligencia la Carpeta de Investigacion [...] —del indice de
la Fiscalia Primera de la UIPJ de Veracruz, Veracruz— iniciada con motivo de la desaparicién
de V5y V6.

12.2 La conducta de la FGE ha generado violaciones a la integridad personal de V1, V2, V3y V4.
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VI. Derechos violados

13. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCIN) reconoce que las normas de
derechos humanos contenidas en tratados internacionales y en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (CPEUM) no se relacionan entre si en términos de jerarquia. Una vez
que un tratado con disposiciones de derechos humanos es incorporado al orden juridico mexicano,
las obligaciones que éstos contengan se integran al pardmetro de regularidad constitucional, de

modo tal, que forman parte del conjunto normativo de supremacia constitucional.3

14. Sostiene ademas, que la fuerza vinculante de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (CADH) se extiende a las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(Corte IDH), toda vez que la jurisprudencia interamericana desarrolla el significado de cada uno de

los derechos contenidos en la Convencion.

15. Bajo esta logica, esta Comision Estatal de Derechos Humanos verificara si las acciones
imputadas a la Fiscalia General del Estado de Veracruz, comprometen la responsabilidad

institucional del Estado4 a la luz de los estandares interamericanos y constitucionales en la materia.

16. Es preciso destacar que los procedimientos no jurisdiccionales de defensa de derechos
humanos no tienen como objetivo acreditar la responsabilidad individual —ni penal, ni
administrativa— de los servidores publicos, como sucede en un proceso jurisdiccional, toda vez que
la determinacion de las responsabilidades individuales en materia penal corresponde al Poder
Judicial;5 mientras que en materia administrativa corresponde al superior jerarquico del servidor

publico responsable6.

17. En tal virtud, el estandar probatorio que rige al procedimiento de queja, es distinto al que
opera en los procesos material y formalmente jurisdiccionales. Por ello, no es necesario que se
pruebe la responsabilidad del Estado mas alld de toda duda razonable, ni que se identifique
individualmente a los agentes a quienes se atribuyen los hechos violatorios, sino que es suficiente
demostrar que se han verificado acciones u omisiones que hayan permitido la perpetracion de esas

violaciones o que exista una obligacion del Estado que haya sido incumplida?.

3 Pleno de la SCIN. Tesis jurisprudencial 20/2014 (10a.), Publicada el 25 de abril de 2014 en el Semanario Judicial de la Federacion de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién

4 Corte IDH. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre
de 2009. Serie C No. 209, parr. 78.

5 Cfr. SCIN. Accion de Inconstitucionalidad 155/2007, Sentencia del Pleno de 7 de febrero de 2012, p. 28.

6. SCIN. Amparo en Revision 54/2016, Sentencia de la Primera Sala de 10 de agosto de 2016

7 Cfr. Corte IDH. Caso Gelman Vs. Uruguay. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la CrIDH, 20 de marzo de
2013, parr. 90; SCIN. Incidente de inejecucion 493/2001, sentencia del Pleno de 28 de febrero de 2002
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18. Con base en lo antes expuesto, se procede a desarrollar los derechos humanos que se
consideran vulnerados, asi como el contexto en el que se desenvolvieron tales violaciones y las

obligaciones concretas para reparar el dafio.

Derechos de la victima o de la persona ofendida

19. La normatividad local vigente reconoce como victimas a todas aquellas personas que, de
manera directa o indirecta, han sufrido un dafio, menoscabo o lesidén en sus bienes juridicos o

derechos, como consecuencia de un delito o violacién a derechos humanos®.

20. Del articulo 8 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (CADH) se
desprende el derecho de toda persona a ser oida por autoridad competente, con las debidas garantias
y dentro de un plazo razonable, durante la determinacion de sus derechos y obligaciones. Por su
parte, el articulo 25 de la misma Convencion, subraya la obligacién de los Estados de proveer

recursos judiciales efectivos contra actos que violen los derechos fundamentales®.

21, La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 20, apartado C,
establece un conjunto de prerrogativas en favor de la victima o persona ofendida. Asimismo, el
articulo 21 determina que la investigacion de los delitos —de oficio, por denuncia o por querella—
corresponde al Ministerio Publico y a las policias bajo su conduccién y mando.

22. De igual forma, el articulo 109 del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales (CNPP)
garantiza la inclusion de las victimas dentro del procedimiento penal, a efecto de intervenir y actuar,

por si mismas o a través de un asesor juridico gratuito.

23. Por tanto, el marco juridico mexicano reconoce la libertad de las victimas directas o sus
familiares para presentar denuncias, pruebas o peticiones y, en general, actuar dentro del
procedimiento penal con la finalidad de participar en las investigaciones, llegar al esclarecimiento

de los hechos denunciados y obtener reparacion por los dafios sufridos.

24, De conformidad con el articulo 67 fraccion | de la Constitucion Politica del Estado de
Veracruz, la procuracion de justicia corresponde a la Fiscalia General del Estado. Al momento de

recibir una denuncia o querella, ésta tiene la obligacion de iniciar una investigacion inmediata,

8 Cfr. Articulo 4 de la Ley No. 259 de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.
9 Cfr. Corte IDH. Caso Mendoza y otros Vs Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 14 de mayo de
2013. Serie C No. 260. Parr. 217.
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eficiente, exhaustiva, profesional e imparcial, libre de estereotipos y discriminacién, con la finalidad

de esclarecer el delito e identificar a los responsables?®,

25. En este sentido, de la obligacion general del Estado de garantizar los derechos a la vida,
integridad, libertad y seguridad personales, deriva la obligacion especifica de investigar los casos de
violaciones de estos derechos!!. Esta se mantiene aun cuando la persona a quien se atribuya el
hecho se trate de un particular, de lo contrario, tales conductas resultarian toleradas por la propia
autoridad®?,

26. Resulta importante sefialar que, el deber de investigar es de medio 0 comportamiento, no de
resultado®®. Sin embargo, esto no significa que pueda ser emprendido como una simple formalidad
condenada de antemano a ser infructuosa. La Corte IDH ha establecido que la investigacion debe
tener un sentido y ser asumida como un deber juridico propio. Su finalidad debe estar orientada a la
determinacion de la verdad, persecucion, captura, enjuiciamiento y, en su caso, sancion de los

responsables'*.

27. De esta forma, el derecho a la verdad se encuentra subsumido en el derecho de las victimas
a obtener de los 6rganos competentes del Estado, el esclarecimiento de los hechos violatorios y las
responsabilidades correspondientes, a través de la investigacion y el juzgamiento®. Su ejercicio
constituye un medio importante de reparacién y da lugar a una expectativa que el Estado debe

satisfacer®.

28, Cabe destacar, que este Organismo Autonomo no pretende sustituir el criterio de la FGE
respecto al correcto desarrollo de la indagatoria materia de la queja. EI mandato constitucional de
esta Comisién es conocer de las quejas planteadas por las personas y determinar si de éstas se
desprenden violaciones a sus derechos humanos, por acciones u omisiones de la autoridad. Asi, se
verificara si los hechos probados en este expediente comprometen su responsabilidad institucional’

a la luz de las obligaciones descritas.

La FGE no investigo con debida diligencia las desapariciones

10 Cfr. Articulos 212 y 213 del CNPP.

1 Corte IDH. Caso Gonzdlez y otras (“Campo Algodonero”) Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C No. 205, parr. 287.

12 [dem, parr. 291.

13 La obligacion de investigar no es incumplida por el solo hecho de que no produzca un resultado satisfactorio. Cfr. Corte IDH. Caso
Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr. 177.

14 Cfr. Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras, supra, parr. 177 y Corte IDH. Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala.
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de septiembre de 2012, Serie C, No. 250, parr. 192.

15 Cfr. Corte IDH. Caso Blanco Romero y otros Vs. Venezuela. Sentencia de 28 de noviembre de 2005. Parr. 62.

16 Corte IDH. Caso Gomez Palomino Vs. Per(. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Parr. 78.

17 Corte IDH. Caso Radilla Pacheco vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre
de 2009. Serie C No. 209, parr. 78.
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29. El deber de debida diligencia surge a partir de que las autoridades toman conocimiento
sobre un riesgo real, inmediato e individualizado. Cuando éste deriva de una denuncia por
desaparicion de personas, las actividades de bulsqueda deben ser exhaustivas, partiendo de
procedimientos adecuados que conlleven a una investigacion efectiva desde las primeras horas, bajo

la presuncién de que las victimas estan privadas de su libertad y siguen con vida®®.

30. En el caso sub examine, el 24 de junio de 2017, la Fiscalia Primera de la UIPJ de Veracruz,
Veracruz, adquirié la responsabilidad de dirigir efectiva y diligentemente la carpeta de
investigacion [...], iniciada ante la denuncia por la desaparicion de V5y V6.

31. De acuerdo con la indagatoria, las victimas fueron vistas por Ultima vez el 6 de junio de
2017, a las 13:00 horas aproximadamente, en la Localidad El Ojital, Municipio de Actopan,

Veracruz, y éstos tenian antecedentes de agresiones y amenazas de muerte.

32. Al respecto, el articulo 131 del CNPP, enmarca como parte de las obligaciones del
Ministerio Publico el inicio, conducciéon y mando de la investigacion de los delitos, asi como la
recoleccién de todos los indicios y medios de prueba necesarios para motivar sus resoluciones y
cuantificar la reparacion del dafio. Por su parte, el articulo 30 fracciones I, V, XIV y XVIII del
Reglamento de la Ley Organica de la FGE, vigente en el momento de los hechos®®, sefiala como
obligacion de los Fiscales el dirigir y practicar las diligencias necesarias para la debida integracion

de las carpetas de investigacion.

33. Pese a lo anterior, la Fiscalia incumplié con el deber legal encomendado desde el momento
mismo de la denuncia. Al inicio de la carpeta de investigacion, se emitieron una serie de oficios de
colaboracion enviados a diversas autoridades de caracter municipal, estatal y federal. Sin embargo,

estos fueron entregados a partir del 15 de abril de 2018, es decir, diez meses después®.

34. Esto significa que no se realizaron con inmediatez las diligencias que derivaron de los
hechos denunciados o del Acuerdo 25/2011%. Ademas, es importante subrayar que la entrega de
dichos oficios tuvo lugar luego de haber recibido el requerimiento de este Organismo, (de fecha 12

de abril de 2018, tres dias antes a la entrega de los oficios referidos). Por lo tanto, puede

18 Corte IDH. Caso Gonzdlez y otras (“Campo Algodonero”) Vs. México, supra, parr. 283.

19 Reglamento de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, publicado en la G.O. del Estado
el 18 de noviembre de 2016, articulo 30 fracciones I, V, XIV y XVIII.

2V, Evidencia 10.6.

2L Acuerdo para la atencion inmediata de las denuncias por personas desaparecidas, publicado el 10 de julio de 2011 en la Gaceta Oficial
del Estado.
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establecerse que, antes de la notificacidn del presente expediente, la Fiscalia no estaba integrando

conforme a derecho la carpeta de investigacion.

3s. Aunado a ello, no se tiene constancia de la recepcién de oficios de solicitud de colaboracion
fundamentales, como los dirigidos a la DGSP para la toma de muestras de registro genético; asi
como a la SSP y a SESVER para que coadyuvaran con la busqueda y localizacion de las personas
desaparecidas.

36. Para cumplir con el estdndar de debida diligencia, las labores de investigacion no pueden
limitarse a pedir informes por escrito®?. La FGE debe mostrar una conducta proactiva en casos de
desaparicion de personas.

37. Ahora bien, la autoridad encargada de dirigir la investigacion dejo6 transcurrir once meses de
inactividad por parte de la Policia Ministerial, hasta el 16 de abril de 2018, cuando le reiteré que
debia avocarse a la investigacion de los hechos.

38. Por otro lado, esta CEDHYV reitera que las aportaciones de denunciantes y testigos son
importantes y arrojan luz a las indagatorias, por lo que esa FGE no debe restarles valor. En este
caso, se omitié dar seguimiento a una linea de investigacion relacionada con los antecedentes de
violencia, agresiones y amenazas contra las victimas, en los cuales se sefial6 a una persona como la
principal sospechosa?®. Tampoco se citd al testigo indicado por la Policia Ministerial en su informe
del 18 de abril de 20182,

39. En dicho informe también se precisé la fecha, hora y lugar en que las personas
desaparecidas fueron vistas por Gltima vez. Sin embargo, no se ordenaron diligencias para
investigar el lugar de los hechos, o cualquier otra que permitiera la recoleccion de indicios o

informacién Gtil para el esclarecimiento de los hechos.

40. Con relacion al vehiculo en que viajaban las victimas el dia de su desaparicion, la autoridad

responsable no ordené su blsqueda inmediata y, en su caso, el reporte de robo respectivo?®.

41. Otro retardo no justificado en el que incurrié la autoridad se trata del relacionado con el
registro de comunicaciones del nimero telefénico de la C. V5. Este fue solicitado hasta el 5 de

diciembre de 2018 (un afio y seis meses después). La respuesta se recibi6 el 13 de febrero de 2019,

22 Cfr. De Leon, Gisela; Krsticevic, Viviana; y Obando, Luis. Debida diligencia en la investigacion de graves violaciones a derechos
humanos, CEJIL, Buenos Aires, 2010, p. 27.

2V, Evidencia 10.6, Comparecencia del 11 de julio de 2018.

2 [dem, Oficio 3424/2018 del 18 de abril de 2018.

% [dem, oficio 632/2018.
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en sentido negativo, y la Fiscalia demord otros tres meses para subsanar los requisitos legales

exigidos por la empresa de telefonia para poder aportar la informacion requerida®.

42, Cabe destacar que, como parte de las diligencias pendientes por desahogar, el 30 de mayo
de 2019, la Fiscal a cargo de la indagatoria advirtio que declinaria la competencia en razén del
territorio®”. No obstante, en su informe del 6 de diciembre de 2019 volvi6 a realizar la misma
precision?, Esto significa que han transcurrido mas de seis meses sin que concluya el Gnico tramite

que a su consideracion se encuentra incompleto.

43. A ello se suma la existencia de periodos de inactividad prolongados, entre los que destacan
del 27 de junio de 2017 al 14 de abril de 2018 (diez meses) y del 8 de agosto al 7 de noviembre de
2019 (tres meses).

44, Una conducta negligente, como la evidenciada en este caso, no puede pasar desapercibida
dentro de una Institucion que cuenta con todo un cuerpo legal y reglamentario para garantizar
eficacia en la procuracién de justicia; los Fiscales Regionales y de Distrito tienen la facultad de

vigilar que el personal adscrito a su competencia territorial cumpla con el mandato de Ley.

45, Inclusive, el articulo 89 fracciones IV y XI, del Reglamento de la FGE precitado, atribuye a
la Fiscalia Especializada para la Atencion de Denuncias por Personas Desaparecidas el deber de
supervisar la integracion de denuncias en la materia y dar vista —en coordinacién con otras areas— a
la Visitaduria General o a la Fiscalia Especializada en Delitos Cometidos por Servidores Plblicos,
sobre la negligencia, falta de atencién, u omisiones del deber legal en que hubiesen incurrido
cualquier servidor publico de la Fiscalia General que tuviera a cargo una investigacién por una

persona desaparecida.

46. Por todo lo expuesto, es posible afirmar que, de manera conjunta e institucional, la Fiscalia
General del Estado ha faltado al deber de investigar con la debida diligencia la desaparicion de V5
y V6.

47. La investigacion no se ha desarrollado dentro de un plazo razonable

% jdem, oficio recibido el 13 de febrero de 2019.
27V, Evidencia 10.5.
2V, Evidencia 10.11.
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48. El derecho a la justicia requiere que se haga efectiva la determinacion de los hechos que se
investigan en un tiempo razonable. De lo contrario, la demora prolongada constituye por si misma

una violacién a las garantias judiciales?® (Articulo 8 de la CADH).

49, El paso del tiempo esté directamente relacionado con la limitacion o la imposibilidad para
obtener pruebas y puede dificultar o hacer ineficaz la practica de diligencias®. Asi, la demora es un
enemigo formidable en la investigacion de desapariciones. Por eso es necesario que la justicia corra
en plazos mas breves, pues el transcurso del tiempo es particularmente lesivo para las victimas,

convirtiéndose en una agravante de los riesgos y violaciones sufridas.

50. Para valorar la razonabilidad de un plazo es preciso tomar en cuenta a) la complejidad del
asunto; b) la actividad procesal de las partes; c) la conducta de las autoridades y; d) la afectacion
generada por la duracion del procedimiento®.

51, Del analisis del caso que nos ocupa, se observa que no han sido factores de complejidad los
que han dificultado el esclarecimiento de los hechos. Al contrario, ésta es consecuencia de la propia
inactividad, omisién y negligencia mostrada por la Fiscalia en el desarrollo de las investigaciones.
Por otra parte, es necesario subrayar que la actividad procesal de las victimas no debe eximir de

responsabilidad a la autoridad encargada de la imparticion de justicia.

52. Asi, corresponde a la FGE demostrar o justificar las razones por las cuales la investigacion
ha excedido los limites del plazo razonable®?, lo cual no ha sucedido. En los mas de dos afios que
lleva integrandose, no se han impulsado actos razonables y logicos, acordes a los hechos

denunciados. Esto se traduce en denegacién de justicia e impunidad.

53. En conclusion, todo lo expuesto acredita fehacientemente que la FGE no ha cumplido con
el deber de investigar dentro de un plazo razonable la desaparicion de V5 y V6, vulnerando
profundamente los derechos de las victimas —directas e indirectas—, a obtener verdad, justicia y

reparacion.

2 Cfr. Corte IDH. Caso Veliz Franco Vs. Guatemala, supra, parr. 217.

30 Corte IDH. Caso Anzualdo Castro Vs. Perd. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de septiembre de
2009. Serie C No. 202, parr. 135.

31V, Voto concurrente del Juez Sergio Garcia Ramirez en Corte IDH. Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2018. Serie C, No. 192, parr. 4. Sin embargo, el hecho de que el asunto sea complejo no
necesariamente justifica su dilacién, del mismo modo que la prolongacién de los procesos no implican, per se, la vulneracién de los
derechos de las victimas.

32 Corte IDH. Caso Anzualdo Castro Vs. Peru, supra, parr. 156.
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Derecho a la integridad personal con relacion al principio de no revictimizacion

54. Los familiares de las victimas de violaciones de derechos humanos son, a su vez, victimas®.
Es efecto, el articulo 4 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave
dispone que los familiares, y las personas a cargo de la victima directa son —a su vez— victimas

indirectas de la violacion a derechos humanos.

55. Asi, es posible declarar violado el derecho a la integridad psiquica y moral de los familiares
de personas desaparecidas, con motivo del sufrimiento adicional que padecen a causa de la
conducta evidenciada por la FGE frente a ello.

56. Esto significa que, en un primer momento, los familiares sufren con la noticia de la
desaparicion y por el paso del tiempo sin conocer su paradero®. Luego, su resistencia emocional
padece aln méas cuando no se garantiza con diligencia su derecho a la verdad y a la imparticién de

justicia, convirtiendo su vida en un constante tormento.

57. Ademas, la actuacion del Estado genera revictimizacion cuando, al sufrimiento que aparece
con la primera violacion de derechos, se suman las consecuencias psicolégicas, sociales, juridicas y
econdmicas de caracter negativo, provocadas o aumentadas por el sistema de procuracion de justicia

y por la inadecuada atencion institucional®.

38. Aunado al dolor connatural de V1, V2, V3 'y V4 por la desaparicion de sus seres queridos,
V1 ha referido que los constantes y repetidos tramites a los que se ha enfrentado en la Fiscalia (y de
los que mantiene al tanto de sus familiares) se traducen en una experiencia que revive y aumenta su
sufrimiento. Considera que el desgaste emocional y econédmico que les ha generado el actuar omiso
de las autoridades, no ha abonado en nada al esclarecimiento de los hechos, lo que profundiza su

angustia.

59. En un principio, a V1 le fue dificil involucrarse en el proceso de blsqueda de justicia
debido a su minoria de edad. Luego, la demora en las investigaciones la han llevado a enfrentarse
sola a situaciones que nunca imagin6, como el formar parte de un colectivo y buscar rastros de sus
padres en fosas clandestinas. Dentro de todo y venciendo sus temores, desea seguir formando parte
activa de las investigaciones, aunque el dafio emocional representa un obstaculo para lograrlo; su

credibilidad en la Fiscalia ha disminuido y acudir ante ella le causa mucha molestia y tristeza.

33 Cfr. Corte IDH. Caso Veliz Franco y otros Vs. Guatemala, supra, parr. 233.

34 Corte IDH, Caso Goiburi y otros Vs Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de septiembre de 2006. En el parrafo
159 se establece que el sufrimiento ocasionado a la victima de una desaparicion se extiende a los miembros mas intimos de la familia, en
especial aquellos que estuvieron en contacto afectivo estrecho con la victima.

3 Cfr. SCIN. A.R. 1072/2014. Sentencia de la Primera Sala del 17 de junio de 2015.
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60. V2 por su parte, fue uno de los méas afectados por la desaparicion de V5y V6, y a la fecha
sigue sintiéndose atemorizado por las amenazas de las que fue objeto durante el desarrollo de los
hechos que, como ha quedado establecido (supra péarrafo 37) la FGE no ha investigado

diligentemente. Ante dicha negligencia, su sufrimiento se ha agravado.

61, En el mismo sentido, V4, quien se encuentra al cuidado de V1 y V2 ha padecido la falta de
respuesta de las autoridades sobre el paradero de sus seres queridos, tan es asi, que a la fecha se le
dificulta hablar sobre el tema. Por su parte, si bien V3 sefial6 que no ha podido involucrarse tanto en
el seguimiento de la indagatoria por estar al pendiente del cuidado de sus hijos, V1 la ha mantenido
informada de los —nulos— avances en la basqueda de la verdad sobre la desaparicion de V5 y V6.

62, De tal manera que, esta CEDHV determina que la violacion a los derechos de las victimas y
personas ofendidas dentro de carpeta de investigacion [...] del indice de la Fiscalia Primera de la
UIPJ de Veracruz, Veracruz, se ha extendido a una afectacion del derecho a la integridad psiquica y
moral de V1, V2, V3 'y V4, consagrado en el articulo 5.1 de la CADH.

Obligacidén de reparar a las victimas de violaciones a derechos humanos

63. En un Estado constitucional de Derecho, toda persona debe tener la seguridad de que, en
caso de sufrir una violacion a sus derechos humanos, gozara de la posibilidad de reclamar que se

reparen los dafios sufridos.

64. En ese sentido, los articulos 24 y 26 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave establecen el derecho general de las personas a la reparacion oportuna, plena,
diferenciada, transformadora, integral y efectiva por el dafio que han sufrido como consecuencia de
las violaciones a derechos humanos sufridas. En esta misma linea el articulo 25, de la ley en cita
contempla las siguientes medidas de reparacion; restitucion, rehabilitacion, compensacién,

satisfaccion y garantias de no repeticion.

65. Por lo que, con base en el articulo 114, fraccion IV, de la Ley en cita, esta CEDHV
reconoce a V5, V6 (de quienes a la fecha se desconoce paradero), V1, V2, V3 'y V4 la calidad de
victimas. En tal virtud, de conformidad con los articulos 105, fraccion Il, y 126, fraccion VIII, de la
misma Ley, deberén ser inscritas en el Registro Estatal de Victimas, con excepcion de V1, quien ya
cuenta con el registro, para que tengan acceso a los beneficios de Ley que garanticen su derecho a la
reparacion integral del dafio por las violaciones de derechos humanos acreditadas en la presente

Recomendacion, en los siguientes términos:
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Medidas de restitucion

66. De conformidad con la jurisprudencia internacional, las medidas de restitucion implican el
restablecimiento de las cosas al estado anterior en que se encontraban antes del evento dafioso y de
acuerdo con el articulo 60 fraccidn Il de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio

de la Llave, éstas tienen derecho al restablecimiento de los derechos juridicos.

67. Por tanto, como una medida de restitucion a los derechos de acceso a la justicia y verdad, la
FGE debe continuar con el esclarecimiento de los hechos en los que desaparecieran V5y V6 a
través de la carpeta de investigacion materia del presente, en vinculacion con las acciones
conferidas a la Comision Estatal de Busqueda de acuerdo a la Ley en Materia de Desaparicién de
Personas para el Estado de Veracruz, garantizando a través de todos los medios posibles los

derechos que asisten a las victimas y sus familiares.
68. Para tal fin, se debera tomar en cuenta lo siguiente:

69. Que los servidores publicos a cargo de la investigacion y quienes han de participar en ella
tienen la obligacion de actuar con debida diligencia y contar con los recursos materiales, logisticos,

cientificos o de cualquier otra indole, necesarios para el desarrollo de sus funciones.

70. Que la finalidad de la investigacion diligente es la obtencion de la verdad, y en su caso,

identificar, juzgar y sancionar a los responsables de los hechos denunciados.
71. Que se implementen, impulsen y concreten todas las lineas de investigacion procedentes.

72. Que se garantice la seguridad y proteccion de V1, V2, V3 y V4, a través de medidas,

mecanismos y/o protocolos serios y confiables.

73. Que exista coordinacion efectiva con aquellas otras autoridades que puedan colaborar para

el esclarecimiento de los hechos, entre éstas, las Comisiones Nacional y Estatal de Busqueda.

74. Que se garantice la inclusion de las victimas y su Asesor/a Juridico/a en la investigacion y

acciones de busqueda, asi como su derecho a ser informadas oportunamente de los avances.

Medidas de rehabilitacion

75. Estas medidas consisten en otorgar atencién médica, psicoldgica, asesoria juridica y
servicios sociales tendientes a reparar las afectaciones fisicas y psiquicas de las victimas, asi como

facilitar el pleno ejercicio de sus derechos.
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76. De esta manera, de conformidad con los articulos 41, 42 y 61 fracciones | y 1l de la Ley de
Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, la FGE debera gestionar en favor de
V1, V2, V3 y V4 los servicios que al respecto requieran, los cuales podran ser: la designacion de
un/a asesor/a juridico/a; atencion psicoldgica; apoyos sociales, educativos y/o de capacitacion;

atencion médica; entre otros.

77. En caso de que las instituciones publicas que puedan brindar estos servicios no cuenten con
los recursos humanos y materiales suficientes para su atencién, se debera a recurrir a la prestacion

de servicios particulares o privados que deberan ser financiados por la autoridad responsable.

Medidas de compensacion

78. La compensacion es una medida indemnizatoria y tiene la finalidad de reparar los perjuicios
tangibles e intangibles producidos como consecuencia de la violacion a derechos humanos que son
susceptibles de cuantificacion material. Entre ellos el dafio emergente producido por el hecho
victimizante, el cual debe ser proporcional con la gravedad de la violacion y las circunstancias de
cada caso, en términos del articulo 63 y 64 fraccion Il de la Ley de Victimas para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave.

79. El monto depende del nexo causal con los hechos del caso sub examine, los dafios y
violaciones acreditados, y con el sufrimiento subyacente a éstos®. De tal suerte, la compensacion
que repara las violaciones a derechos humanos no debe implicar un enriquecimiento para la victima
0 sus sucesores®’, sino que se limita a resarcir el menoscabo moral y patrimonial derivado de las

violaciones a derechos humanos.

80. Adicionalmente, deben considerarse los siguientes elementos: a) el dafio fisico o mental; b)
la pérdida de oportunidades (empleo, educacion, prestaciones sociales); c) los dafios materiales y la
pérdida de ingresos, incluido el lucro cesante; d) los perjuicios morales; y, €) los gastos de

asistencia juridica, medicamentos, servicios médicos, psicoldgicos y sociales®.

8l. Asimismo, los familiares de las victimas también tienen el derecho de que se reparen los

dafios y perjuicios que éstos han sufrido. Ademas, se debe asegurar que las reclamaciones de

3 Corte IDH. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de septiembre de 2004.
Serie C No. 114, Parrafo 225.

37 Corte IDH, Caso Ticona Estrada y otros Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 27 de noviembre de 2008, Serie
noviembre de 2009, Serie C, No. 211.

3 ONU, Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de
derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones,
A/RES/60/147, 21 de marzo de 2006, parr. 20.
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reparacion no enfrenten complejidades ni cargas procesales excesivas que signifiquen un

impedimento u obstruccion a la satisfaccion de sus derechos®.

82. En este sentido, la FGE, mediante procesos sencillos y efectivos, debe otorgar una
reparacion econdémica a V1, V2, V3 y V4, por cuanto hace al dafio derivado de la falta de una
investigacion diligente, asi como del dafio psiquico y moral generado por esa conducta. De
encontrarse imposibilitada para hacer efectivo total o parcialmente el monto de la compensacion, de
conformidad con el articulo 151 de la Ley en cita, deberd justificar la razén y tomar las medidas
suficientes para cobrar su valor o gestionar lo pertinente a fin de lograr que se concrete. En caso
contrario, se estara a lo dispuesto por el numeral 25, parrafo dltimo, de la misma Ley, debiéndose
cubrir con cargo al Fondo del Estado, a través de la CEEAIV.

83. En apoyo a lo anterior, de acuerdo con lo establecido en el articulo 152 de la Ley en
mencién, la CEEAIV emitira el acuerdo mediante el cual se determine el monto de la compensacion
que la FGE deberé pagar a las victimas.

Medidas de satisfaccion

84. Las medidas de satisfaccion hacen parte de las dimensiones individual y colectiva de la
reparacion, que busca resarcir el dolor a través de la reconstruccion de la verdad, la difusion de la

memoria historica y la dignificacion de las victimas.

85. Asi mismo, la instrucciéon de procedimientos sancionadores constituye una medida que
permite a los servidores publicos tomar conciencia del alcance de sus actos cuando a través de ellos
se lesionan los derechos de las personas. Ello impacta en el ejercicio de sus funciones y les permite
desarrollarlas con perspectiva de derechos humanos, de acuerdo con los estandares legales

nacionales e internacionales en la materia.

86. Por lo anterior, con base en el articulo 72 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave, la FGE debera iniciar un procedimiento administrativo a efecto de establecer
de manera individualizada, la responsabilidad administrativa de los servidores publicos

involucrados en las violaciones a derechos humanos demostradas en este caso.

39 Cfr. Corte IDH. Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia, supra, parr. 103.
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Garantias de no repeticion

87. Las garantias de no repeticion son consideradas tanto una de las formas de reparacion a las
victimas como uno de los principios generales de responsabilidad internacional de los Estados.
Dichas garantias a diferencia de las de mas medidas que comprende una reparacion, se encuentran
dirigidas a la sociedad con el proposito que no se repitan la vulneracion de los derechos de las
victimas, asi como eliminar y superarlas causas estructurales de la violacion masiva a los derechos

humanos y comprenden dos dimensiones: una preventiva y otra reparadora.

88. La dimensién preventiva surge de la obligacion internacional que tienen los Estados de
prevenir las violaciones a los derechos humanos y la dimension reparadora se refiere a acciones que
correspondan a mitigar los dafios infringidos a las victimas en violacion a sus derechos humanos,
teniendo eco en acciones de caracter institucional, politico, econémico y social que beneficien a la

sociedad en general.

89. Bajo esta tesitura, con fundamento en los articulos 73 y 74, fraccion 1V, de la Ley de
Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, la Fiscalia General del Estado debera
capacitar y profesionalizar a los servidores publicos involucrados en la presente Recomendacion en
materia de derechos humanos, especialmente en lo relativo a los derechos de las victimas y la

proteccién de su integridad psiquica y moral.

90. Por altimo, es importante resaltar que la presente Recomendacion constituye por si misma

una forma de reparacion.

VII. Recomendaciones especificas

91. Por lo antes expuesto, y con fundamento en lo establecido por los articulos 4 y 67 fraccion
Il de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 2, 3, 4 fracciones I,
I11, 6 fracciones I, II, 1X, 7 fraccion 11, 12, 13, 14, 25, y demas aplicables de la Ley NUmero 483 de
la CEDHV; 1, 5, 14, 15, 16, 23, 25, 59, 172, 173, 176 y demas relativos de nuestro Reglamento

Interno, se estima procedente hacer de manera atenta y respetuosa, la siguiente:

VIII. Recomendacién 59/2020

ENCARGADA DE DESPACHO DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO
PRESENTE
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PRIMERA. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 126 fraccién VIII de la Ley de
Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 30 de la Ley Orgénica de la Fiscalia
General del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, y; 3 de su Reglamento Interior, deberé girar

instrucciones a quien corresponda para que se cumpla con los siguientes puntos recomendatorios:

a) Continuar con el esclarecimiento de los hechos materia de la carpeta de investigacion
analizada en la presente Recomendacion, en coordinacion con las acciones conferidas a la
Comision Estatal de Busqueda de acuerdo a la Ley en Materia de Desaparicion de Personas
para el Estado de Veracruz, garantizando a través de todos los medios posibles los derechos
que asisten a las victimas y sus familiares, en los términos precisados en el apartado de

medidas de restitucion

b) Gestionar a favor de V1, V2, V3 y V4 los servicios que al respecto requieran, los cuales
podran ser: la designacion de un/a asesor/a juridico/a; atencion psicolégica; apoyos
sociales, educativos y/o de capacitacion; atencion médica; entre otros.

c) Con base en el acuerdo de cuantificacion que emita la CEEAIV, pagar una reparacién
econémica a V1, V2, V3 y V4, por cuanto hace al dafio derivado de la falta de una
investigacion diligente, asi como del dafio psiquico y moral generado por esa conducta. De
encontrarse imposibilitada para hacer efectivo total o parcialmente el monto de la
compensacion, debera observar lo establecido en los articulos 25, Gltimo parrafo, 63, 151y

152 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

d) Iniciar y concluir un procedimiento administrativo a efecto de establecer de manera
individualizada, la responsabilidad administrativa de los servidores publicos involucrados

en las violaciones a derechos humanos demostradas en este caso.

e) Capacitar y profesionalizar a los servidores publicos involucrados en la presente
Recomendacion en materia de derechos humanos, especialmente en lo relativo a los

derechos de las victimas y la proteccion de su integridad psiquica y moral.
f) Evitar cualquier accion u omision revictimizante en agravio de V5, V6, V1, V2, V3y V4.
2. SEGUNDA. De conformidad con los articulos 4 fraccion Il de la Ley de esta CEDHV y 181

de su Reglamento Interno, dispone de un plazo de QUINCE DIAS HABILES, contados a

partir del dia siguiente en que ésta se le notifique, para manifestar si la acepta o no
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a) En caso de aceptarla, dispone de QUINCE DIAS HABILES ADICIONALES para hacer

llegar a este Organismo las pruebas que corroboren su cumplimiento.

b) De no recibirse respuesta o que esta Recomendacién no sea cumplida en los términos
planteados y dentro del plazo sefialado, con fundamento en el articulo 102 apartado B) de la

CPEUM, deberan fundar, motivar y hacer publica tal negativa.

TERCERA. En este ultimo supuesto, esta Comision Estatal estara en posibilidades de solicitar su
comparecencia ante el H. Congreso del Estado de Veracruz, a efecto de que explique el motivo de
la negativa.

3. CUARTA. En cumplimiento con lo sefialado en los articulos 33 y 54 de la Ley en Materia de
Desaparicion de Personas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, remitase copia de
esta Recomendacion a la Comision Estatal de Busqueda, a efecto de que realice todas las
acciones y diligencias tendientes a dar con el paradero de V5 y V6. Lo anterior, en
coordinacién con la Fiscalia General del Estado.

4. QUINTA. Con fundamento en los articulos 2 y 83 de la Ley de Victimas para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, remitase copia de la presente Recomendacion a la Comision

Ejecutiva Estatal de Atencién Integral a Victimas para los siguientes efectos:

a) Con base en los articulos 105, fraccion 11, y 114, fraccién IV de la Ley de Victimas para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, se inscriba en el Registro Estatal de Victimas a
V5, V6, V2, V3y V4,

b) De acuerdo con el articulo 152 de dicha Ley, se emita acuerdo mediante el cual establezca
la cuantificacion de la compensacion que la FGE debera pagar a V1, V2, V3 y V4, en los

términos precisados en el apartado de medidas de compensacion. -

c) Conforme a lo dispuesto en los articulos 25 Gltimo parrafo y 151 de la misma Ley, si la
FGE no puede hacer efectiva total o parcialmente el pago de la compensacion, debera
justificar tal imposibilidad y tomar las medidas suficientes para cobrar su valor, o bien,
realizar gestiones encaminadas a concretar dicha medida de reparacion. En caso contrario,
el monto de la compensacion se debera cubrir con cargo al Fondo de Ayuda, Asistencia y

Reparacion Integral.
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SEXTA. De conformidad con lo que establece el articulo 180 del Reglamento Interno de esta

CEDHYV, notifiquese a la victima un extracto de la presente Recomendacion.

SEPTIMA. Toda vez que la presente Recomendacion posee caréacter de interés publico, elaborese
la version publica de la misma, de conformidad con los articulos 3 fraccion XXXIII y 56 fraccién

I11 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave.

Dra. Namiko Matzumoto Benitez

Presidenta



