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PROEMIO Y AUTORIDAD RESPONSABLE
1. En laciudad de Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de Llave, a a veinte de abril de dos mil
veintidos, una vez concluida la investigacion de los hechos que motivaron el expediente citado
al rubro, la Segunda Visitaduria General de la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Veracruz de Ignacio de la Llave (en adelante, la Comision o CEDHV), formulé el proyecto que,
aprobado por la suscrita' constituye la RECOMENDACION N° 020/2022, que se dirige a la

siguiente autoridad, en caracter de responsable:

2. FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE
(FGE). De conformidad con los articulos 67 fraccion I, inciso a) de la Constitucion Politica del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave (CPEV); 30 de la Ley Organica de la Fiscalia General

del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave y 3 de su Reglamento.
CONFIDENCIALIDAD DE DATOS PERSONALES DE LA PARTE AGRAVIADA

3. Con fundamento en los articulos 3 fraccion XIX, 9 fraccion VII, 11 fraccién VII, 67, 68
fracciones I, 111, V, VII, 69, 70, 71 y 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 2, 4, 16, 18, 19,20y 21 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave y, el articulo 39 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, en la presente Recomendacién se menciona el nombre de la persona
agraviada toda vez que no existié oposicion de su parte. Sin embargo, con la finalidad de no
vulnerar el derecho a la proteccion de datos personales de los testigos y las personas
involucradas, éstos seran identificados bajo la consigna T y PI, respectivamente, y el nimero

progresivo que corresponda.

DESARROLLO DE LA RECOMENDACION

1 En términos de lo establecido en los articulos 1 y 102 apartado B) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en
adelante Constitucion o CPEUM); 4 parrafo octavo y 67 fraccion 1l inciso b) de la Constitucion Politica para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 1, 2, 3, 4 fraccion 11, 6 fraccion 1X y 25 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos; y 1, 5, 15, 16, 17,
172 y 175 del Reglamento Interno de la Comision Estatal de Derechos Humanos.
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4., En cumplimiento con lo establecido en el articulo 176 del Reglamento Interno de esta CEDHV,

se procede al desarrollo de los siguientes rubros:

I. RELATORIA DE HECHOS
5. El 07 de diciembre de 2018, la Direccion de Orientacion y Quejas de este Organismo recibio la
impresion del correo electronico enviado por el Visitador Adjunto de la Direccion de Area Cinco
de la Primera Visitaduria General de la Comision Nacional de los Derechos Humanos (CNDH),

en el que sefiala que envio la queja de [...]

6. El 07 de enero de 2019, este Organismo recibio el oficio [...]Jode 19 de diciembre de 2018,
signado por el [..] ,iniciado con motivo del escrito signado por [...] en el que sehala
irregularidades en la integracion de la Carpeta de Investigacion [...] radicada en la Fiscalia
Especializada para la Atencién de Denuncias por Personas Desaparecidas de la Zona Centro

Xalapa, Veracruz de Ignacio de la Llave, por lo que se transcribe a continuacion:

“LIC. [...]

FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE VERACRUZ.

PRESENTE.

El suscrito, con personalidad reconocida dentro de la Carpeta de Investigacion /...J, del indice de la Fiscalia
Especializada para la Atencion de Denuncias por Personas Desaparecidas Zona Centro Xalapa, ante Usted
respetuosamente me permito exponer:

En fecha dieciséis de julio del afio en curso mediante oficio nimero /...] el Fiscal Especializado para la Atencion
de Denuncias por Personas Desaparecidas Zona Centro Xalapa, remitio las constancias que integran la Carpeta
de Investigacion [...J al titular de la Fiscalia de Investigaciones Ministeriales, toda vez que en la Carpeta de
Investigacion de referencia se encuentra denunciado el Lic. /...}, Titular de la Fiscalia Especializada para la
Atencion de Denuncias por Personas Desaparecidas y otros por hechos posiblemente constitutivos de delito, en
contra de la victima de iniciales /... por tal motivo se excusa de conocer el presente asunto.

Posteriormente, en fecha diecisiete de julio de la presente anualidad, las constancias que integran la multicitada
Carpeta, son recibidas en la Fiscalia de Investigaciones Ministeriales, segiin nos informé personal de la citada
area, sin embargo, al siguiente dia de su recepcion, es decir, el dieciocho de julio del afio en curso, la Carpeta
de Investigacion fue remitida a usted en su calidad de Fiscal General del Estado, mediante oficio nimero /...].
Ante dichas circunstancias y con fundamento en los articulos 8, 20 apartado A fraccion V, apartado C de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 105 fraccion |y 11, 109 fraccidn 11, V y XXII del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales, solicito atenta y respetuosamente:

I.- Se permita al suscrito tener el acceso a los registros de la Carpeta de Investigacion ya mencionada.-

I1.- Se me informe cuales son los datos de prueba recabados hasta el momento, asi como las medidas de
proteccion adoptadas en el presente asunto a favor de la victima de iniciales F.Z.A.

I11.- Se me expida copia de todo lo actuado dentro de la multicitada Carpeta de Investigacion hasta el dia de
hoy, con el fin de orientar, asesorar y poder intervenir legalmente en representacion de la victima.

IV.- Me tenga por presente con este escrito y sea acordada favorablemente la expedicién de copias de la Carpeta
de Investigacion de origen nimero /...J, autorizando para poder recogerlas a los Licenciados en derecho /...J,
asi como laCPDD /...].

2 Foja 4 del expediente.
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Sin més por el momento agradezco las atenciones brindadas al presente y solicito sea acordado mi peticion
favorablemente por estar apegado a derecho... ” (Sic)®.

7. El 26 de marzo de 2019, la Direccion de Orientacion y Quejas de este Organismo recibi6 los
escritos signados por el Lic. [...] y por V1, en los que sefialaron, respectivamente, lo que se

trascribe a continuacion:

7.1 “..LICENCIADO /[...], con personalidad reconocida dentro del expediente al rubro citado... ante Usted,
respetuosamente me permito exponer:
Con fundamento en el articulo 8 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1, 4, 7, y demas
relativos y aplicables de la Ley de la Comisién Estatal de Derechos Humanos del Estado de Veracruz, vengo a
dar contestacion al oficio numero [...], en donde se me solicita lo siguiente:
“...Solicitese al promovente para que en un término de cinco dias contados a partir de que reciba la notificacion
del presente acuerdo, ratifique, aclare y precise el motivo de su solicitud de intervencion, si ya le fue acordada
la solicitud que dirigié a la Fiscalia General del Estado en fecha dieciocho de octubre de dos mil dieciocho; y si
fuera el caso, y desea presentar una queja, especifique en qué consisten los hechos que considera violatorios de
derechos humanos, quiénes son las personas directamente afectadas y cuales son las autoridades que sefiala
como responsables, debiendo describir las circunstancias de tiempo, lugar y forma en que ocurrieron, lo anterior
mediante un escrito dirigido a esta Comision Estatal de Derechos Humanos firmado de pufio y letra de la persona
directamente afectada, o bien puede acudir personalmente a nuestras oficinas para que sea atendido
personalmente...”.
PRIMERO.- En relacion a que en un término de cinco dias contados a partir de que recibe la notificacion del
presente acuerdo, ratifique, aclare y precise el motivo de mi solicitud de intervencion manifiesto:
1.- Que en fecha diecinueve de marzo de la presente anualidad fui notificado del oficio numero [...] relativo al
expediente [...] del indice de la Direccion de Orientacidn y Quejas de la Comision Estatal de Derechos Humanos,
por lo que me encuentro en tiempo y forma, realizando contestacion al requerimiento en el plazo establecido.
2.- En este acto ratifico en todas y cada una de sus partes, mi escrito de fecha dieciséis de octubre del dos mil
dieciocho, dirigido al Fiscal General del Estado de Veracruz, recibido al siguiente dia, diecisiete de octubre del
dos mil dieciocho, por la Fiscalia de Investigaciones Ministeriales.
Aclarando que el suscrito, en mi caracter de asesor juridico de V1, personalidad que tenia reconocida en la
Carpeta de Investigacion [...], solicité tener acceso a los registros de la Carpeta de Investigacion antes
mencionada, de igual manera que se me informara los datos de prueba recabadas hasta ese momento y que se
me expidiera copia de todo lo actuado, ya que hasta esa fecha no se tenia conocimiento del paradero de la
denuncia que se habia interpuesto el pasado diecisiete de mayo del dos mil dieciocho, por hechos constitutivos
de delito de Tortura y Desaparicion Forzada, en contrade /.../ y /...] en agravio de mi representado.
Lo anterior derivado de que el Lic. /...J, Fiscal Especializado para la Atencion de Denuncias por Personas
Desaparecidas Zona Centro Xalapa, que fue ante quien primigeniamente mi representado habia denunciado
tales hechos constitutivos de delito se habia excusado de seguir conociendo la indagatoria antes sefialada, por
ser su superior jerarquico uno de los denunciados, por tal motivo, al pasar mas de cinco meses sin que se nos
diera acceso a la multicitada carpeta de investigacion, fue que puse en conocimiento de esos hechos a la
Comision Nacional de Derechos Humanos, solicitando su intervencion por la violacion de los Derechos
Humanos de V1, dando origen al expediente al rubro citado.
Precisando que fue hasta el dia quince de noviembre de dos mil dieciocho que fui notificado que en la Fiscalia
de Investigaciones Ministeriales a cargo del Fiscal /...] se radic6 la Carpeta de Investigacion nimero /...J por
hechos posiblemente constitutivos de delito de Desaparicion Forzada y Tortura en contra del Fiscal General
[...] y otro Servidores Publicos
SEGUNDO.- En relacién a si deseo presentar una queja, especificando en qué consisten los hechos que
considero violatorios de derechos humanos, quiénes son las personas directamente afectadas y cuales son las
autoridades que sefialo como responsables, debiendo describir las circunstancias de tiempo, lugar y forma en

% Fojas 2-3 del expediente.
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que ocurrieron, lo anterior mediante un escrito dirigido a esta Comisién Estatal de Derechos Humanos firmado
de pufio y letra de la persona directamente afectada, o bien pudiendo acudir personalmente a las Oficinas de la
Comision Estatal de Derechos Humanos para que sea atendido personalmente manifiesto:

Que adjunto al presente, un escrito dirigido a la Comision Estatal de Derechos Humanos, firmado por V1,
persona que fue directamente agraviada, interponiendo la correspondiente queja por los hechos constitutivos de
delito que ahi se narran

Por lo anteriormente expuesto, solicito:

UNICO: Me tenga por presente con este escrito, dando contestacion al requerimiento hecho por usted, dentro
del presente expediente, con la finalidad de que se investigue los hechos que aqui se exponen.

Sin més por el momento agradezco las atenciones brindadas al presente y solicito sea acordado favorablemente
por estar apegado a derecho...” (Sic.)*.

1.2 “...V1, por propio derecho... designando como mis asesores juridicos a los CC. LIC. [...J con fundamento en el
articulo 8 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ante usted comparezco y expongo lo
siguiente:

Derivado del escrito que present6 el Lic. /...J ante la Comision Nacional de los Derechos Humanos, remitido a
esta Comision Estatal de Derechos Humanos y que diera origen al expediente al rubro citado, me permito hacer
de su conocimiento, que el suscrito, soy la persona directamente afectada, por hechos que considero violatorios
de derechos humanos, por lo tanto es mi deseo presentar una queja ante esta Comision con la finalidad de
investigar los hechos que a continuacion se narran:

Los hechos surgen en fecha dieciséis de mayo del dos mil dieciocho, cuando me encontraba laborando en mi
area de trabajo (bajo las instrucciones del Ex Fiscal General del Estado de Veracruz Lic. PI-1, persona con
quien fui comisionado por parte de la Fiscalia General del Estado, desde el dia 22 de marzo del afio dos mil
dieciocho), esa mafiana, fui citado por el Fiscal General del Estado de Veracruz a través de su secretario
particular el Lic. /...7, via telefénica, me indic6 que tenia que presentarme a declarar en punto de las once horas
con treinta minutos de ese mismo dia dieciséis de mayo del afio pasado, en las instalaciones de la Fiscalia
General del Estado en el area denominada “Unidad de Andlisis” ubicadas en Circuito Rafael Guizary Valencia,
namero 147, colonia Reserva Territorial, en la ciudad de Xalapa, Veracruz, donde seria entrevistado por el
licenciado /...J, (en ese momento, Titular de la Fiscalia Especializada para la Atencion de Denuncias por
Personas Desaparecidas y actualmente con el cargo de Fiscal Regional de la Ciudad de Xalapa, Veracruz),
desconociendo los motivos de la cita.-

Al llegar a dicha area, salio a recibirme el sefior /...], quien me dijo: “nos vamos a ir a Cérdoba, Veracruz, por
indicaciones de /...] 7, situacion de la cual no estuve de acuerdo, pues no existe un oficio de comision para que
me trasladara hasta esa ciudad.-

Posteriormente, bajo amenazas de /...J, fui llevado a la ciudad de Cordoba, Veracruz, pero un par de kilémetros
antes de arribar a la ciudad de Cordoba, Veracruz, /...] y otras personas que describo en mi escrito de denuncia,
desviaron los vehiculos, donde nos trasladabamos, a las instalaciones del Mando Unico de la Fuerza Civil, lugar
en donde fui encerrado en una habitacion en contra de mi voluntad por instrucciones de /...Jy despojado de mi
teléfono celular, para revisarlo y lo mas grave, es que, /...J, dio la orden a dos elementos de la policia ministerial
para que yo les confesara donde estaba el Ex Fiscal General, ya que en ese momento habian girado orden de
aprehension en su contra, amenazandome que algo malo me podria pasar e incluso a mi familia si no cooperaba
con ellos

Mientras me torturaban psicolégicamente en aquella ciudad, mi familia estaba muy preocupada por mi
desaparicion y ante la angustia y zozobra de que algo malo me pudiera ocurrir, solicitaron el apoyo a quienes
ahora son mis asesores juridicos, quienes decidieron interponer una demanda de amparo por comparecencia
ante la negativa del personal de la Fiscalia General del Estado de reconocer que el suscrito habia sido citado
por aquellos servidores publicos.

Al radicarse el Juicio de Amparo /...J del indice del Juzgado Décimo Séptimo de Distrito del Estado de Veracruz
con residencia en la ciudad de Xalapa, Veracruz, dentro de las actuaciones procesales el Juez Garante ordend
dar vista a la Agencia del Ministerio Publico de la Federacién, para que en el &mbito de su competencia, de

4 Fojas 20-22 del expediente.
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considerarlo pertinente procediera a realizar los tramites necesarios para la investigacion respectiva a fin de
deslindar responsabilidades y en su caso, esclarecer los hechos, identificar a los responsables y de considerarlo
iniciar el procesamiento penal correspondiente.

Derivado de la vista que diera, el Juez Federal, en fecha diecisiete de agosto del afio dos mil dieciocho por medio
del oficio nimero /.../, la licenciada /.../, Agente del Ministerio Publico de la Federacion, remiti¢ a la Fiscalia
General del Estado el original de la Carpeta de Investigacion nimero /...J, por lo anterior, se inicié en la
Fiscalia de Investigaciones Ministeriales la Carpeta de Investigacion Ndmero /.../. La cual, en fecha veintisiete
de diciembre del afio dos mil dieciocho, se determind el NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.

Destacando que la Fiscalia General del Estado se neg6 a investigar los hechos denunciados, simulando haber
llevado a cabo una investigacion exhaustiva en relacion a los actos de tortura manifestados por el suscrito, ya
que en fecha veinte de noviembre del afio dos mil dieciocho, al declarar en ampliacion en la Carpeta de
Investigacion /..., manifesté que daba mi consentimiento para que se me realizara el dictamen
médico/psicologico/especializado, y expresé con claridad que, dado el temor que existe respecto a la
obstaculizacion en la investigacion que han estado realizando /...] y /...J, solicitaba que dicho protocolo fuera
aplicado por personal de la Comisidn Nacional de los Derechos Humanos.

Sin embargo, la Agente del Ministerio Publico que integrd la Carpeta de Investigacion, gir6 oficio nimero /...J
dirigido a la Directora de Atencion a Mujeres, Grupos Vulnerables y Victimas de la Comision Estatal de los
Derechos Humanos Veracruz, mediante oficio nimero /.../ de fecha veintitrés de noviembre del dos mil
dieciocho, signado por la Directora de Atencidn a Mujeres, Grupos Vulnerables y Victimas, contestdé que no
cuentan con personal especializado para realizar el dictamen correspondiente al Protocolo de Estambul, sin
tomar en cuenta mi manifestacion en el sentido de que era mi voluntad ser evaluado por la Comision Nacional
de los Derechos Humanos, no por la Comision Estatal.

En fecha cinco de diciembre del afio dos mil dieciocho fui citado para presentarme ante la Direccion de Servicios
Periciales en la Ciudad de Xalapa, Veracruz, con domicilio en circuito primavera sin nidmero Unidad
Habitacional Nuevo Xalapa, el dia trece de diciembre del afio dos mil dieciocho en punto de las 12:00 horas con
el objeto de llevar a cabo dictamen médico psicoldgico especializado para los casos de posible tortura y /o
maltrato en base al protocolo de Estambul, lo anterior en virtud de que mediante oficio /.../de fecha veintitrés
de noviembre del afio dos mil dieciocho la Directora de Atencion a Mujeres, Grupos Vulnerables y Victimas,
contestd que no cuentan con personal especializado para realizar el dictamen correspondiente al Protocolo de
Estambul, sin embargo, la Agente del Ministerio Publico del fuero comin, continu¢ insistiendo en que fueran
autoridades locales y no la Comision Nacional de los Derechos Humanos la que me realizara el dictamen de
tortura.

En data veinte de diciembre del afio dos mil dieciocho fui citado para comparecer en compafiia de mi asesor
juridico, en las instalaciones de la Fiscalia Regional de Cérdoba, Veracruz, en punto de las once horas del dia
veinticuatro de diciembre del afio dos mil dieciocho, en el area de Servicios Periciales para que se me aplicara
el Protocolo de Estambul por peritos de la Fiscalia General del Estado de Veracruz.

En fecha veintiséis de diciembre del afio dos mil dieciocho, presente un oficio en la Fiscalia Regional Zona
Centro Cordoba, en el cual manifesté que “existia inconveniente fundado, por parte del suscrito en relacion con
los citatorios de fecha cinco y veinticuatro de diciembre del afio dos mil dieciocho, donde se ordenaba la préactica
del dictamen médico psicologico especializado para los casos de posible tortura y/o maltrato en base al
Protocolo de Estambul, lo anterior, porque tenia el temor que los peritos comisionados al momento de rendir su
dictamen actuaran con parcialidad al ser sus superiores jerarquicos los que estaban siendo investigados y por
el miedo de perder su empleo, pudieran elaborar el dictamen de referencia a favor de los antes mencionados.
El mismo dia veintiséis de diciembre del afio dos mil dieciocho, llegé un citatorio a mi domicilio en la ciudad de
Nogales, Veracruz, para comparecer en compafiia de mi asesor juridico, en las instalaciones de la Fiscalia
Regional de Cdérdoba, Veracruz, en punto de las once horas del dia veintisiete de diciembre del afio dos mil
dieciocho, en el area de Servicios Periciales para que se me aplicara el Protocolo de Estambul por peritos de la
Fiscalia General del Estado de Veracruz.

Un dia después, el veintisiete de diciembre del afio dos mil dieciocho, tal y como lo sefialé en parrafos anteriores,
se determiné el no ejercicio de la accion penal en la Carpeta de Investigacion /...7, en la parte relativa al
dictamen de valoracion psicoldgica, la Fiscal Décimo Primera, /...J asenté lo siguiente:
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... “Por otra parte, no pasa desapercibida la manifestacion del denunciante en el sentido de que ‘“reitero mi
solicitud para que sea personal de la Comision Nacional de Derechos Humanos o alguna otra autoridad que no
sea del ambito estatal, y que esté en condiciones y cuente con las certificaciones necesarias, para que realicen
el dictamen médico psicoldgico especializado para los casos de posible tortura y/o maltrato en base al protocolo
de Estambul”. En este sentido, si bien el articulo 35, fraccion VII, sefiala que las victimas tendran derecho a
ofrecer un dictamen médico-psicologico elaborado por los organismos publicos de proteccion de derechos
humanos cuando se emita por las quejas interpuestas ante los mismos, también es verdad que lo anterior no
sustituye el dictamen médico-psicoldgico que deben de emitir los servicios periciales de la autoridad ministerial;
asi mismo, también resulta cierto que desde el mes de agosto en que se inicid esta investigacion hasta el dia de
hoy, el denunciante no ha ofrecido dictamen alguno que hubiera sido emitido por algin organismo publico de
proteccion de derechos humanos como consecuencia de una queja promovida por él” ...

Como se puede constatar con los documentos que adjunto al presente escrito, las autoridades de la Fiscalia
General del Estado de Veracruz, hicieron caso omiso de mi solicitud para que personal de la Comisidn Nacional
de los Derechos Humanos, realizara el dictamen médico psicolégico especializado para los casos de posible
tortura y/o maltrato en base al protocolo de Estambul correspondiente y en suma no realizaron una investigacion
exhaustiva, objetiva e imparcial respecto de los hechos que manifesté en el Juicio de Amparo /...J del indice del
Juzgado Décimo Séptimo de Distrito y que pudieran ser constitutivos de diversos hechos ilicitos.

Lo antes narrado, es importante mencionarlo, en virtud de que, desde el dia en que sucedieron estos lamentables
hechos de los que fui victima, el acceso a la justicia me ha sido negado, pues todos los actos tendientes a
investigar de manera pronta, completa e imparcial, han sido obstaculizados por quien actualmente ostenta el
cargo de Fiscal General del Estado, teniendo como consecuencia que tenga que recurrir ante esta instancia, por
la negativa de investigar un hecho que considero fue constitutivo de delito.

Asi mismo, es importante mencionar, que de igual manera el aqui narrante, el dia diecisiete de mayo del afio dos
mil dieciocho, presenté denuncia por escrito, ante la Fiscalia Especializada en Atencién a Denuncias por
Personas Desaparecidas Zona Centro, Xalapa en contra del Lic. /...7, Titular de la Fiscalia Especializada para
la Atencién de Denuncias por Personas Desaparecidas, por hechos constitutivos del delito de desaparicion
forzada de personas en agravio del suscrito, la denuncia fue turnada al Lic. /.../, Fiscal Primero de Fiscalia
Especializada para la Atencion de Denuncias por Personas Desaparecidas Zona Centro, Xalapa, radicandose
la Carpeta de Investigacion.

Posterior a la fecha de presentacion de la denuncia, solicité acceso a la Carpeta de Investigacion con la finalidad
de conocer los avances de la misma, sin embargo el Fiscal que tenia a cargo mi expediente, me indicé que él no
me daria ya el acceso y que tampoco podia seguir integrando la carpeta, toda vez que al que estaba denunciando
era su superior jerarquico y por lo tanto se tendria que excusar, por lo que me indic6 que se turnaria al area
correspondiente.

Fue hasta el dia 17 de julio del dos mil dieciocho, cuando el Fiscal Especializado para la Atencion de Denuncias
por Personas Desaparecidas Zona Centro, Xalapa, remitié a la Fiscalia de Investigaciones Ministeriales del
Estado de Veracruz, la Carpeta de Investigacion /...]

Al dirigirme a la Fiscalia de Investigaciones Ministeriales, me entrevisté con la Lic. /.../, Titular de dicha area
y le pregunté por la Carpeta de Investigacion, respondiendo que la Carpeta se encontraba en la oficina del Fiscal
General ya que tenia que pasar por la aprobacion del Lic. /...] para su conocimiento y posterior a ello, el Fiscal
General volveria a turnarla a la Fiscalia de Investigaciones Ministeriales

Al pasar de las semanas sin saber absolutamente nada, de donde se encontraba la multicitada Carpeta de
Investigacion, solicité mediante escrito de fecha dieciséis de octubre de la presente anualidad, dirigido a la
Titular de la Fiscalia de Investigaciones Ministeriales, el acceso a la Carpeta de Investigacion /.../, asi como se
me proporcionara el nimero de expediente que le correspondi6 en esa Fiscalia y de igual manera obtener copia
de los registros que integraban la Carpeta de Investigacion, por tal motivo fue que mi asesor juridico el Lic.
[...J, puso en conocimiento de estos hechos a la Comisién Nacional de Derechos Humanos y como lo mencioné
en el preambulo del presente escrito fue motivo del origen al expediente nimero /...J.

Fue hasta el dia quince de noviembre del dos mil dieciocho que fui notificado que en la Fiscalia de
Investigaciones Ministeriales a cargo del Fiscal /...] se radicé la Carpeta de Investigacion ndmero /...] por
hechos posiblemente constitutivos de delito de Desaparicion Forzada y Tortura en contra del Fiscal General
[...], [...] y otros Servidores Publicos, aclarando que hasta el momento esa Carpeta de Investigacion aln se
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encuentra integrandose, sin embargo existe el temor fundado de que se determine el no ejercicio de la accion
penal, tal y como sucedid con la Carpeta de Investigacion.

Por lo hechos antes expuestos, las Carpetas de Investigacion nimero /...] y /...] que se siguen en contra de los
servidores publicos antes sefialados, por los delitos de Desaparicién Forzada de Personas y Tortura, se han
integrado de manera sesgada con la finalidad de que no les resulte responsabilidad a cualquiera de los
denunciados

Ante tales circunstancias es que solicito que se dé tramite a la queja correspondiente, por las violaciones a
derechos humanos que se han presentado en mi contra, pues las autoridades relacionadas con estos hechos, en
el ambito de sus competencias me han negado el acceso a la justicia.

Por lo anteriormente expuesto, solicito:

UNICO: Me tenga por presente con este escrito y se tenga por presente la queja correspondiente, por hechos
que considero violatorios de Derechos Humanos... ”(Sic)®.

8. El 17 de mayo de 2019 V1 comparecié en la Direccion de Orientacion y Quejas de este
Organismo con la finalidad de aclarar y precisar su escrito de queja, haciéndose constar en acta

circunstanciada, lo que a continuacion se transcribe:

“En Xalapa, Veracruz, a diecisiete de mayo de dos mil diecinueve... HAGO CONSTAR: Que con la finalidad de
aclarar y precisar su escrito presentado ante este Organismo de fecha veintiséis de marzo de dos mil diecinueve,
en el que expone diversas situaciones relativas a las Carpetas de Investigacion que se iniciaron en la Fiscalia
General del Estado, con los ndmeros [...] y /.../, manifiesta que no presenta queja por hechos que hubieran
ocurrido durante su tramite, pero si desea presentar una formal queja por los hechos que a continuacion expone:
“el dia dieciséis de mayo de dos mil dieciocho, fui citado a la Unidad de Andlisis para que yo me presentara
ante el Lic. /...], esto por medio de un mensaje que me envié a mi teléfono celular por whatsApp el Lic. /...J,
quien es secretario particular del Fiscal General /.../, por lo que al ser un servidor publico en aquel entonces
de la Fiscalia, ya que me desempefiaba como analista administrativo comisionado a la ayudantia del ex Fiscal
PI-1, acudi a la hora que me requirieron, y en las oficinas centrales me hicieron esperar aproximadamente hora
y media, y hasta aproximadamente a las doce con treinta minutos, el Lic. a quien conozco como /...J junto con
dos escoltas de /...J, de quienes no sé su nombre, me trasladaron sin mi consentimiento, me condujeron a una
camioneta marca Hilux, hacia rumbo que en ese momento desconoci pero me percaté de que la camioneta que
trasladaba al Lic. /...], con él a bordo, se enfilé detras de la camioneta donde me llevaban, los vehiculos
mencionados tomaron el rumbo a Cordoba, Veracruz, y a la altura del lugar conocido como “Rancho Trejo”
perteneciente a Amatlan de los Reyes, Veracruz, en la gasolinera de ese lugar los vehiculos hicieron una parada
v se encontraron con un comandante al que le decian “[...] " y con el entonces Delegado de la Policia Ministerial
en Cordoba, Veracruz, que ahora estd asignado a Tuxpan, Veracruz, segin me enteré, esos funcionarios se
unieron a ese operativo o0 asi parecia ser, y todos me trasladaron a las instalaciones de la Fuerza Civil de
Cordoba, Veracruz, pasandome a un cuarto que al parecer eran dormitorios de los policias de esa corporacion,
me sentaron en una cama, y estando presentes el Lic. /...] y /...], quien es Jefe de la Unidad de Analisis, ellos
me preguntan a través de “[...] "y “[...] " a quienes les decia al oido o en secreto lo que me tenian que decir,
me decian “dinos donde esta PI-1'y si no nos dices te vamos a romper la madre”, “las cosas son muy faciles
dime donde esta PI-1 o si no te va a llevar tu chingada madre, no nos obligues a usar otras medidas para hacerte
hablar” como yo les habia dicho ya dos veces que no sabia nada, volvieron a repetir esas frases amenazantes
para mi persona, yo estaba rodeado por Policias de la Fuerza Civil que tenian sus armas visibles, todo esto para
que yo dijera el paradero de PI-1, pero como yo negué saberlo el Lic. /...], les dijo a los policias “a ver quitenle
el teléfono” y estuvo revisando mi teléfono junto con /...J, me pidieron que yo lo desbloqueara y entraron al
sistema que tiene integrado de GPS, para ver donde habia yo estado, trasladandome posteriormente a todos los
lugares que marcd el GPS para mi localizacion anterior, y entre ellos a un campo de futbol que est4 en la
comunidad llamada Jalapilla de Orizaba, Veracruz, lugar en donde, cuando llegamos ya habia un operativo de
busqueda de PI-1; y siendo aproximadamente las ocho de la noche con treinta minutos, me metieron a un cafial

® Fojas 23-28 del expediente.
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que estaba junto a ese campo, y como vieron que no habia nada en ese lugar, le dijeron a /...} que no habia
nadie ahi, por lo que me llevaron de vuelta al centro de la ciudad de Cérdoba, Veracruz, pero como yo iba muy
nervioso quise hablar con mi familia con mi esposa, y al verme tan asustado el funcionario /...] me presté su
teléfono celular y me pude comunicar con mi esposa, quien al escucharme tan nervioso no reconocia mi voz, en
el centro de Cordoba, Veracruz, me dieron varias vueltas hasta que al fin tomaron el rumbo de Xalapa, Veracruz,
pararon de nuevo en Rancho Trejo, donde se organiz6 nuevamente la caravana de vehiculos, alcanzando a ver
que a bordo de su camioneta estaba [...] , por lo que me bajé de la camioneta de donde me trasladaban, le toqué
la ventana del vehiculo, bajo el cristal y le dije “;me puede dar mi teléfono? ” y me lo dio sin decirme nada, volvi
a la camioneta donde me trasladaban y me trasladaron a Xalapa, Veracruz, llevandome a las instalaciones de
la Fiscalia General del Estado, y en la oficinade /...J, y [...] me dijo “vamos a hacer un reporte de trabajo”, yo
les dije esto no es trabajo, y /... se dirigié directo a la oficina del Fiscal General, luego llegaron mis abogados,
ya eran como a la una de la mafiana con treinta minutos del dia siguiente diecisiete de mayo de dos mil dieciocho
por lo que me dejaron irme con mis abogados /...J y [...Ja quienes menciono como testigos, y que se comprometen
a aportar su version de los hechos por escrito en hoja separada, el nombre completo del funcionario que
mencioné es /...] 7, esto dijo V1...”(Sic)C.

9. EIl 03 de diciembre de 2019, V1comparecié en la Direccion de Orientacion y Quejas de este
Organismo con la finalidad de ampliar su queja, haciéndose constar en acta circunstanciada, lo

que a continuacion se transcribe:

“En Xalapa, Veracruz, a tres de diciembre de dos mil diecinueve... HAGO CONSTAR: Que el dia de hoy
comparece ante estas oficinas V1 y manifiesta lo siguiente: “Que es mi deseo ampliar la queja que interpuse en
los términos siguientes: para que para los efectos de tramite de esta queja me representen indistintamente los
Licenciados /...J, , y aclaro que en los hechos que ya he narrado en la queja de fecha veintisiete de mayo de dos
mil diecinueve, participaron también /...J, [...], [...].[...] . ¥ [...], ¥y aunado a los hechos que ya manifesté,
considero que todos ellos en su conjunto dependiendo del orden jerarquico que ostentaban, entorpecieron las
carpetas de investigacion ministeriales /...//.../, y con ello me negaron el acceso a la justicia violando mi
derecho humano como victima, quiero precisar que el dia trece de mayo del afio dos mil dieciocho, recibi una
llamada del sefior /...J, que en ese momento se desempefiaba como secretario particular del entonces Fiscal
General del Estado de Veracruz, quien me informé que estaba citado para el dia catorce de mayo de dos mil
dieciocho a las instalaciones de las Fiscalia General del Estado, a las diez de la mafiana y asi lo hice, sin
embargo, al presentarme a la mencionada cita en las oficinas del Fiscal General, se encontraban también
presentes /.../quien era Visitador General y /...] que era Fiscal Especializado para la Investigaciéon de
Denuncias por Personas Desaparecidas, ambos al servicio de la Fiscalia General del Estado, en dicha reunion
me amenazaron para que les dijera en donde estaba escondido PI-1, pues segiin me informaron lo iban a detener,
[...] me dijo que me ganara los cinco millones de pesos que estaban ofreciendo como recompensa por su captura
y yo le contesté que no sabia en donde estaba PI-1, recuerdo que [.../le dijo a /...] “como vez a este cabron,
parece que no sabe con quién esta hablando”, me decian que yo era amigo de PI-1y que tenia que saber su
paradero. Cuando /...] se dio cuenta de que no les iba a decir nada me amenazo diciéndome: “Paco, esto no es
un juego, o me dices a la buena dénde esté ese pinche cabrén de PI-1 o te lo saco a la mala” y me insistia en
que PI-1 era un pendejo que no se habia dejado ayudar y que yo me ganara los cinco millones de pesos. Hubo
un momento en el que /...Jintervino y le dijo a /...] “te dije que este amigo no iba a cooperar por las buenas,
tenemos que pasar al siguiente plan”, [...] me mando a decir “conste que a ti también se te quiso ayudar, te
vamos a volver a citar y te recuerdo que todavia estas trabajando para la Fiscalia, si no te presentas vamos a ir
por ti a donde te encuentres y ti sabes que no jugamos y ya sabes como trabajamos, te aseguro que la préxima
vez ya no te vamos a hablar con el mismo carifio”. Yo me retiré muy preocupado y la siguiente cita file para el
dia dieciséis de mayo del mismo afio y esos hechos ya los he narrado. Quiero precisar que en ese momento yo
me encontraba comisionado a la seguridad del Lic. P1-1 exfiscal del Estado de Veracruz, tal como lo compruebo
con la copia del oficio nimero /...J, signado por la C. L.C.P. /...], quien en ese momento se desempefiaba como

® Fojas 38-40 del expediente.



V Expediente CEDH/2VG/DOQ/1765/2018

Recomendacion 020/2022

COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS

VERACRUZ

Oficial Mayor de la Fiscalia General del Estado, del que aporto copia en este momento. Al salir de la Fiscalia
me dirigi a la casa del Lic. PI-1 y no le comenté nada a su esposa la sefiora T-1 para no preocuparla, debido a
que yo la veia angustiada con todo lo que estaba pasando, pero le dije que practicamente me habian amenazado
sin darle mas detalles y me iban a volver a citar. También recuerdo que ese dia le di a la sefiora T-1 un papel
que le envi6 /...] con el mensaje de que era su nimero de celular y que el propio /.../ habia dicho que se lo
enviaba por cualquier cosa que ella necesitara. Manifiesto también que derivado de estos hechos todavia me
encuentro afectado psicol6gicamente y para comprobarlo ofrezco copia de la evaluacién psicovictimoldgica que
me practicaron el psicélogo /...7, y la perito crimin6loga y victimologa /.../, de fecha cuatro de junio de dos mil
dieciocho... ”(Sic)’.

10. El 03 de noviembre de 2021, V1 compareci6é en la Segunda Visitaduria General de este
Organismo en compaiia de su representante legal, la Lic. [...], con la finalidad de ampliar su

queja, haciéndose constar en acta circunstanciada, lo que a continuacion se transcribe:

“En la Ciudad de Xalapa, Veracruz, de Ignacio de la Llave, siendo las trece horas con veintiséis minutos del dia
tres de noviembre del aiio dos mil veintiuno... HAGO CONSTAR: Que con esta fecha y hora encontrandose
presente en esta Segunda Visitaduria General V1 peticionario dentro del expediente /...J, acompafiado por la
Lic. ...J, manifiesta que es su deseo ampliar su queja en contra de los servidores publicos dependientes de la
Fiscalia General del Estado que han intervenido en la integracion de las Carpetas de Investigacion /...J y [...],
por lo que se le da el uso de la voz, conduciéndose en los siguientes términos: “Que en este acto comparezco
ante esta Segunda Visitaduria General con la finalidad de ampliar mi queja en contra de los servidores
publicos dependientes de la Fiscalia General del Estado que intervinieron en la integracion de las Carpetas
de Investigacion /...J y [...Jdurante la administracion del Ex Fiscal General del Estado /...] ya que considero
que al ser las personas denunciadas en ambas Carpetas de Investigacion, servidores publicos de dicha
institucion e incluso el propio Fiscal General del Estado de ese entonces, se obstruyé mi derecho al acceso a
la justicia y se vulneraron mis derechos humanos en mi calidad de victima ya que no se investigd con debida
diligencia. Actualmente, las Carpetas de Investigacion se encuentran acumuladas; sin embargo, previo a la
acumulacion, la Carpeta de Investigacion /...J fue determinada para el Ejercicio de la Accion Penal por el
Delito de Privacién de la Libertad en su modalidad de Secuestro asi como por el Delito de Desaparicion
Forzada de Personas en mi agravio, librandose orden de aprehension en contra de /...J.[...J.[...].[.-.][...] ¥
[...] en fecha 20 de septiembre de 2019; es decir, posterior a que dichos servidores publicos dejaran de laborar
en la Fiscalia General del Estado. Respecto a la Carpeta de Investigacién /...J iniciada por el Delito de Tortura
cometido en mi agravio por parte de servidores publicos dependientes de la Fiscalia General del Estado,
también existio falta de debida diligencia asi como diversas acciones y omisiones de la autoridad investigadora
que considero vulneraron mis derechos humanos en mi calidad de victima, pues a pesar de haber solicitado
que me practicaran el dictamen médico-psicolégico con base en el manual para la investigacion y
documentacion eficaces de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos y degradantes por personal
independiente de la Fiscalia como lo son Peritos de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, a efecto
de que existiera imparcialidad, esto no se realiz6 asi y me citaron en reiteradas ocasiones para comparecer en
la Direccion General de los Servicios Periciales, negdndome en todo momento a que fueran esos servidores
publicos quienes me practicaran el dictamen, por lo que en fecha 27 de diciembre de 2018 se Determiné el No
Ejercicio de la Accion Penal, revocandose esa determinacion hasta el 04 de diciembre de 2019 y al siguiente
dia, se acumulé a la Carpeta de Investigacion /...J. Por todo lo anterior, considero que la Fiscalia General del
Estado, en todo momento viol6 flagrantemente mis derechos humanos, siendo todo lo que tengo que
manifestar en este momento”. Una vez manifestado lo anterior y sin otro asunto que tratar, se da por terminada
la presente. Lo que se asienta para la debida constancia y surta los efectos legales procedentes. DOY
FE... ’(Sic)®.

" Fojas 1064-1066 del expediente.
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SITUACION JURIDICA

1. COMPETENCIA DE LA CEDHV PARA LA INVESTIGACION DE LOS HECHOS

11. La competencia de esta Comision estd fundamentada en el articulo 102, apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 67, fraccion II, inciso b) de la

Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

12. De conformidad con lo establecido en el articulo 3 de la Ley No. 483 de la CEDHV, este
Organismo tiene competencia en todo el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave para conocer
y tramitar las quejas que por presuntas violaciones a derechos humanos se imputen a servidores
publicos estatales 0 municipales por actos u omisiones de naturaleza administrativa en que

incurran.

13. Eneste sentido, toda vez que no se actualiza supuesto del articulo 5 de la Ley de esta CEDHV9,
este Organismo Autébnomo es competente para pronunciarse respecto de la presente

investigacion, en los siguientes términos:

a) En razdn de la materia —ratione materiae—, porque los hechos podrian ser actos u omisiones
de naturaleza administrativa que violan el derecho a no sufrir desaparicion forzada, el derecho

a la integridad personal y los derechos de la victima o persona ofendida.

b) En razén de la persona —ratione personae—, porque las violaciones a derechos humanos se

atribuyen a servidores publicos estatales.

¢) En razon del lugar —ratione loci—, porque los hechos ocurrieron en territorio Veracruzano.

d) En razon del tiempo —ratione temporis—, en virtud de que los hechos ocurrieron el 14 y 16
de mayo de 2018 y la solicitud de intervencion se recibio en este Organismo el 26 de marzo de
2019. Es decir, se presentd dentro del término de un afio previsto por el articulo 121 del

Reglamento Interno.

9 ARTICULO 5. La Comisién no es competente para conocer de asuntos electorales, agrarios y jurisdiccionales en cuanto al fondo.
Tampoco lo serd respecto de consultas que formulen las autoridades, los particulares u otras entidades sobre interpretacion de disposiciones
constitucionales y legales, ni en aquellos casos en que se pueda comprometer o vulnerar su autonomia moral.



V Expediente CEDH/2VG/DOQ/1765/2018

Recomendacion 020/2022

COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS

VERACRUZ

1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

14. Una vez analizados los hechos motivo de queja y establecida la competencia de esta CEDHV
para conocer de ellos, de conformidad con la normatividad aplicable, se inici6 el procedimiento
de investigacion encaminado a recabar los elementos de prueba suficientes para poder
determinar si los hechos investigados constituyen o no, violaciones a derechos humanos. Con

base en lo anterior, lo puntos a dilucidar son:

e Determinar si el dia 16 de mayo de 2018, servidores publicos dependientes de la FGE

desaparecieron forzadamente a V1.

e Establecer si los dias 14 y 16 de mayo de 2018, servidores publicos de la FGE violaron
la integridad personal de V1 y si estos actos constituyen tortura o tratos crueles,
inhumanos y degradantes.

e Analizar si la FGE investigo con la debida diligencia los hechos denunciados en la

Carpeta de Investigacion [...] y suacumulada [...]

V. PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION
15. A efecto de documentar y probar los planteamientos expuestos por este Organismo, se llevaron

a cabo las siguientes acciones:

e Se recabd la queja de V1.

Se solicitaron informes a la FGE en su caracter de autoridad sefialada como responsable.

e Se solicitaron informes en via de colaboracion a la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado y al Tribunal Superior de Justicia del Poder Judicial del Estado de Veracruz de

Ignacio de la Llave.

e Se obtuvieron copias certificadas de las constancias que integran el expediente del Juicio de
Amparo Indirecto nimero [...] del indice del Juzgado Decimoséptimo de Distrito en el

Estado de Veracruz.

e Se obtuvieron copias certificadas de las constancias que integran el Juicio de Amparo en
Revision namero [...] del indice del Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del

Séptimo Circuito.
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e Se obtuvieron copias autenticadas de constancias que integran la Carpeta de Investigacion

[...], iniciada en la Fiscalia Primera adscrita a la Fiscalia de Investigaciones Ministeriales.-
e Se recabaron testimonios de los hechos materia de la queja.

e Se solicitd la elaboracion de dictamen médico psicoldgico basado en el Manual para la
investigacion y documentacion eficaces de la tortura y otros tratos o penas crueles o
degradantes.

e Serevisaron las constancias que integran la Carpeta de Investigacion [...].

e Se obtuvieron copias certificadas de las constancias que integran el Proceso Penal nimero
[...] del indice del Juzgado de Proceso y Procedimiento Penal Oral del Distrito Judicial de
Xalapa, con residencia en la Congregacion de Pacho Viejo, Coatepec.

e Se procedi6 al analisis de todos y cada uno de los elementos de conviccion que constan en

el expediente de queja

V. HECHOS PROBADOS

16. Del acervo que corre agregado en el expediente que se resuelve, se demostro lo siguiente:

e . El 16 de mayo de 2018, servidores publicos de la FGE desaparecieron de manera forzada a

V1.

e Los dias 14 y 16 de mayo de 2018, servidores publicos de la FGE violaron la integridad

personal de V1, realizando actos constitutivos de tortura psicolédgica.

e La FGE no investigd con la debida diligencia la Carpeta de Investigacion [...] y su

acumulada [...].

e La actuacion de la FGE en el desahogo de las indagatorias constituye violaciones a los

derechos de la victima o persona ofendida de V1 en su calidad de victima directa.

VI. OBSERVACIONES

17. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCIN) que, a partir de la reforma constitucional en
materia de derechos humanos, se reconoce un conjunto de derechos fundamentales cuyas

fuentes son la Constitucion y los Tratados Internacionales de los que el Estado mexicano sea
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parte. La fuerza vinculante de la jurisprudencia interamericana se desprende de un mandato
constitucional, pues el principio pro persona obliga a resolver cada caso atendiendo a la

interpretacion mas favorable a cada individuo'.

18. . Es importante sefialar que el proposito en los procedimientos no jurisdiccionales de defensa de
derechos humanos no es acreditar la responsabilidad individual —ni penal, ni administrativa— de
los servidores publicos involucrados, como sucede en un proceso jurisdiccional. La
determinacion de las responsabilidades individuales en materia penal corresponde al Poder
Judicial'!, mientras que en materia administrativa tratdndose de faltas no graves es competencia
de los Organos Internos de Control y para faltas administrativas graves el Tribunal Estatal de

Justicia Administrativa.

19. . Asi, el objetivo de esta Comision es verificar si las acciones imputadas a la autoridad
constituyen o no actos u omisiones que violan los derechos humanos que comprometen la

responsabilidad institucional del Estado'?.

20

.

En este sentido, el estandar probatorio que rige en el procedimiento de queja es distinto al que
opera en los procesos material y formalmente jurisdiccionales. Por ello, no es necesario que se
pruebe la responsabilidad del Estado mas alla de toda duda razonable, ni que se identifique
individualmente a los agentes a quienes se atribuyen los hechos violatorios, sino que es
suficiente demostrar que se verificaron acciones u omisiones que permitieron la perpetracion de

esas violaciones, 0 que exista una obligacion del Estado que haya sido incumplida'>.

21. Asi, la materia de esta resolucion se circunscribe a determinar si los hechos en analisis
constituyen o no violaciones a derechos humanos y a determinar el alcance de la obligacion de

reparar el dafio a las victimas.

VIl. DERECHOS VIOLADOS
DERECHO A NO SUFRIR DESAPARICION FORZADA.

10 Cfr. SCIN. Contradiccion de tesis 293/2011, Sentencia del Pleno de 3 de septiembre de 2013, publicada el 25 de abril de 2014 en el
Semanario Judicial de la Federacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

11 Cfr. SCIN. Accién de Inconstitucionalidad 155/2007, Sentencia del Pleno de 7 de febrero de 2012, p. 28.

12 Cfr. Corte IDH. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de
noviembre de 2009. Serie C No. 209, parr. 78.

13 Cfr. Corte IDH. Caso Gelman Vs. Uruguay. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la CriDH, 20 de marzo de 2013.,
parr. 90; SCJIN. Incidente de inejecucion 493/2001, sentencia del Pleno de 28 de febrero de 2002.
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22. La Convencion Internacional para la Proteccion de todas las Personas contra las Desapariciones
Forzadasi4 y la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personasis,
coinciden al establecer en sus articulos 2 y II, respectivamente, los elementos constitutivos del

hecho violatorio de la desaparicion forzada de personasie.

23. Una desaparicion forzada inicia con una privacion de la libertad —con independencia de si es
legal, ilegal o arbitraria-, ejecutada por agentes estatales o por particulares que actien con su
aquiescencia o tolerancia. Con frecuencia, también implica la tortura y la ejecucioén de los
detenidos, en secreto y sin férmula de juicio, seguida del ocultamiento del cadéver con el objeto
de borrar toda huella material del crimen y de procurar la impunidad de quienes lo cometieron

lo que significa una brutal violacion del derecho a la vida y a la integridad personali7.

24. Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) sostiene que la
desaparicion forzada o involuntaria de personas constituye una de las mas graves y crueles
violaciones de los derechos humanos, pues no sélo produce una privacion arbitraria de la
libertad sino que pone en peligro la integridad personal, la seguridad y la propia vida del
detenido. Ademas, le coloca en un estado de completa indefension, acarreando otros delitos
conexos. De ahi la importancia de que el Estado tome todas las medidas necesarias para evitar

dichos hechos, los investigue y sancione a los responsablesis.

25

By

Por ello, la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada reafirma en su predmbulo
« e e ., : .

que la practica sistematica de la desaparicion forzada de personas constituye un crimen de lesa
humanidad”. En suma, la practica de desaparicion forzada de personas implica un craso
abandono de los principios esenciales en que se fundamenta el Sistema Interamericano de

Derechos Humanos y su prohibicion ha alcanzado caracter de ius cogensio.

26. Ahora bien, para demostrar que una persona ha sido victima de desaparicion forzada, como se
sefald supra, la normativa internacional establece que debe probarse que la victima fue privada

de su libertad, de manera directa o indirecta por agentes del Estado y la posterior negativa de

14 Adoptada el 20 de diciembre de 2006 por la Asamblea General de las Naciones Unidad. Firmada por México el 06 de febrero de 2007
en Paris, Francia, y ratificada el 18 de marzo de 2008.

15 Adoptada en Belém do Pard, Brasil el 9 de junio de 1994, en el vigésimo cuarto periodo ordinario de sesiones de la Asamblea General.
16 ) el arresto, la detencion, el secuestro o cualquier otra forma de privacion de libertad”, b) “cometida por agentes del Estado o por
personas o grupos de personas que actiian con la autorizacion, el apoyo o la aquiescencia del Estado” y ¢) “la negativa a reconocer dicha
privacion de libertad o el ocultamiento de la suerte o el paradero de la persona desaparecida”.

1 Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez vs Honduras. Fondo. Sentencia de 20 de enero de 1989, Serie C No. 4, parr. 155, 175, 188.

18 Corte IDH. Caso Blake Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 24 de enero de 1998. Serie C No. 36, parr. 66.

1 Corte IDH. Caso Gelman Vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 24 de febrero de 2011. Serie C. No. 221, parr. 75.
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las autoridades para reconocer la detencion o proporcionar informacion sobre el paradero de la

victima.

27. Bajo esta logica se procede a analizar el contexto en el que ocurrieron los hechos, para

.

posteriormente, acreditar los elementos de la desaparicion forzada.
Contexto en el que se desarrollaron los hechos.

28. V1 se desempefiaba como Analista Administrativo adscrito a la oficina del Fiscal General del
Estado20y comisionado con el ex Fiscal PI-1 desde el 22 de marzo de 201821, aunque lo conoce
desde el afio 2002. Previo a que PI-1 se desempenara como Procurador General de Justicia y
posteriormente como Fiscal General del Estado, V1 trabajoé como su chofer y form¢ parte de su

equipo de seguridad con el puesto de Jefe de Ayudantes del Fiscal General22.

29. En fecha 13 de mayo de 2018, comenzaron a circular notas periodisticas23 en diversos medios

de comunicacion, respecto a que el Gobierno del Estado de Veracruz ofrecia una recompensa
de cinco millones de pesos a quien proporcionara informacién sobre el paradero de PI-1, ex
Fiscal General, toda vez que existia una orden de aprehension en su contra por su presunta
participacion en el delito de desaparicion forzada de personas, en su modalidad de entorpecer la

investigacion y apoyar a que los responsables de su comision evadieran la accion de la justicia.

30

Derivado de lo anterior, la victima afirmé que el mismo 13 de mayo de 2018, recibié una llamada
telefonica del Secretario Particular del Fiscal General a través de la cual se le inform¢é que al dia

siguiente debia presentarse en la oficina del Fiscal General, a las 10:00 horas2a.

31. V1 manifestd que en fecha 14 de mayo de 2018, se presenté en la oficina del Fiscal General en
donde servidores publicos de la FGE le solicitaron que informara cual era el paradero de PI-1.
Le dijeron que se ganara los cinco millones de pesos que ofrecian como recompensa, pero €l les
respondid que no sabia donde estaba, por lo que lo amenazaron diciéndole que lo volverian a

citar; que ¢l sabia como trabajaban; que la proxima vez no lo iban a tratar con el mismo carifio;

2 Copia de gafete y de credencial expedidos por la FGE, a nombre de v1, que lo acreditan como Analista Administrativo de la oficina del
Fiscal General. Fojas 1023 y 1024 del expediente.

2 Con oficio [...] de 22 de marzo de 2018, signado por la Oficial Mayor de la FGE, se comision6 a V1 Analista Administrativo, con el ex
Fiscal General del Estado, PI-1.

22 Nombramiento de fecha 19 de marzo de 2015. Copias certificadas de la Carpeta de Investigacion [...]. Foja 521 del expediente.
Zhttps://www.excelsior.com.mx/nacional/ofrecen-recompensa-de-5-mdp-por-exfiscal-de-veracruz/1238686,

https://www.lajornadamaya.mx/nacional/102235/lanzan-orden-de-aprehension-contra-ex-fiscal-de-veracruz,
https://www.elsoldemexico.com.mx/republica/justicia/ofrecen-cinco-mdp-por-informacion-sobre-luis-angel-bravo-exfiscal-de-veracruz-
1683733.html.

2 Ampliacion de queja de fecha 03 de mayo de 2019. Fojas 1064-1066 del expediente.



https://www.excelsior.com.mx/nacional/ofrecen-recompensa-de-5-mdp-por-exfiscal-de-veracruz/1238686
https://www.lajornadamaya.mx/nacional/102235/lanzan-orden-de-aprehension-contra-ex-fiscal-de-veracruz
https://www.elsoldemexico.com.mx/republica/justicia/ofrecen-cinco-mdp-por-informacion-sobre-luis-angel-bravo-exfiscal-de-veracruz-1683733.html
https://www.elsoldemexico.com.mx/republica/justicia/ofrecen-cinco-mdp-por-informacion-sobre-luis-angel-bravo-exfiscal-de-veracruz-1683733.html

V Expediente CEDH/2VG/DOQ/1765/2018

Recomendacion 020/2022

COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS

VERACRUZ

que todavia trabajaba para la Fiscalia y que si no se presentaba irian por él a donde se

encontrarazs.
a) V1 fue privado de su libertad el 16 de mayo de 2018.

32. Esta CEDHV acredité que el dia 16 de mayo de 2018, V1 fue privado de su libertad personal
cuando se constituy6 en las oficinas centrales de la FGE. La victima afirmé que, en esa fecha
recibié un mensaje via WhatsApp del Secretario Particular del Fiscal General del Estado a través
del cual le solicitdé que buscara al Fiscal Especializado para la Atencion de Denuncias por

Personas Desaparecidas a las once de la mafiana, en la Unidad de Analisis de la Informacion.

33. Ademas, la victima sefiald que fue trasladado a la Ciudad de Cordoba, sin su consentimiento;
fue ingresado a las instalaciones del Mando Unico de ese lugar, y fue sometido a un

interrogatorio. Agregd que durante ese tiempo permaneci6 incomunicado.

34. En efecto, este Organismo cuenta con el testimonio de T-226 quien manifesto que el dia 16 de
mayo de 2018, V1 le coment6 que lo habian citado en las oficinas centrales de la FGE pero que
tenia miedo acudir ya que previamente lo habian citado con el personal de la ayudantia del ex
Fiscal PI-1 y los habian amenazado para que informaran dénde se encontraba PI-1. Pese a su
temor, la victima le dijo que si se presentaria, por lo que ella lo llevé y lo dejo en la entrada

principal de la FGE, aproximadamente a las 11:00 horas.

35. T-2 agregd que, aproximadamente a las 12:30 horas recibio un mensaje via WhatsApp de V1,

diciéndole que lo llevaban a Cordoba, posteriormente ya no tuvo comunicacion con éste.
b) La privacion de la libertad fue cometida por servidores publicos de la FGE.

36. Al respecto, la victima sefiald que €l se desempefiaba como servidor publico dependiente de la
FGE, motivo por el cual acudio de manera puntual al lugar en el que se le citd. Alli fue atendido
hasta las 12:30 horas por el Analista de la Informacioén [...] quien en compaiiia de otros
servidores publicos de la FGE lo trasladaron, sin su consentimiento, a la Ciudad de Cérdoba por
instrucciones del entonces Fiscal Especializado para la Atencion de Denuncias por Personas

Desaparecidas.

37. En relacion a lo anterior, el Lic. [...] informd27 a esta Comision Estatal que la victima se

encontraba colaborando con la Fiscalia Especializada para la Atencion de Denuncias por

% |bidem.
% Fojas 1055-1057 del expediente.
21 Oficio sin nimero de 02 de septiembre de 2019, recibido en la CEDHV el 11 de septiembre de 2019. Fojas 66-70 del expediente.
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Personas Desaparecidas, debidamente comisionado por el Secretario Particular del Fiscal
General, de quien dependia. Agregd que fue éste quien instruyo a V1 para que se presentara en
la Unidad de Analisis de la Informaciéon en donde se encontré con dos Analistas de la
Informacién con quienes se trasladé a la Ciudad de Cordoba para coadyuvar en obtener
informacién sobre el paradero de PI-1 toda vez que existia una orden de aprehension en su
contra, misma que habia sido obtenida por dicha Fiscalia Especializada y que, al ser una
diligencia de su area, fue €l quien solicit6 el apoyo del Director de la Unidad de Analisis de la

Informacién para que comisionara a personal a su cargo.

38. Sin embargo, dentro de las constancias que integran la Carpeta de Investigacion [...] corre
agregada la declaracion del Lic [...] Secretario Particular del Fiscal General del Estado, de fecha
11 de diciembre de 2018. Alli sefial6 que entablaba comunicacion con V1 cuando el Fiscal
General se lo ordenaba y que, realizando una btisqueda en su celular, encontr6 una conversacion

113

con la victima (que aporté como medio de prueba), agregando lo siguiente: “...yo recibi la
instruccion de manera verbal por parte del Fiscal General [...] para que le hiciera saber a V1
que tenia que presentarse con el licenciado [...] en el edificio central de la fiscalia,

desconociendo el motivo para el cual se requeria su presencia...”(Sic.):s.

39. En ese sentido, este Organismo constatdo que V1 no se encontraba adscrito ni a la Fiscalia
Especializada para la Atencion de Denuncias por Personas Desaparecidas ni a la Unidad de
Analisis de la Informacion. Tampoco habia sido comisionado y/o recibido la instruccion verbal
0 por escrito para trasladarse a la Ciudad de Cordoba, ni por parte del Fiscal General ni de su
Secretario Particular, ya que unicamente recibi6 la indicacion de este tltimo para que buscara

al Lic. [...] en la Unidad de Analisis ya mencionada.

40. Pese a lo anterior, V1 fue trasladado a la Ciudad de Cordoba por servidores publicos de la FGE
e ingresado a las instalaciones del Mando Unico en donde permanecié incomunicado mientras

era sometido a un interrogatorio que dur6 entre tres y cuatro horas.

41. Cabe senalar que si bien, este Organismo solicitd informes en via de colaboracion a la Secretaria
de Seguridad Publica a efecto de corroborar si servidores publicos de la FGE ingresaron a las
instalaciones del Mando Unico de Cordoba el dia 16 de mayo de 2018, no se obtuvieron
respuestas positivas. En efecto, el Director de la Fuerza Civil manifestd que no se contaba con

registros de que se haya presenciado el internamiento de V1 por parte de funcionarios adscritos

2 Copias certificadas de la Carpeta de Investigacion [...]. Fojas 643-647 del expediente.
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a la FGE. Por su parte, el Delegado de la Policia Estatal Region XXI en Coérdoba informé que
no contaban con registros de ingreso y salida de las instalaciones del Mando Unico, del dia 16

de mayo de 2018.

42, No obstante, dentro de la Carpeta de Investigacion [...] corren agregadas las declaraciones
rendidas por los CC. [...] y [...], ambos Analistas adscritos a la Unidad de Andlisis de la
Informacion de la FGE29. De éstas se desprende que efectivamente el dia 16 de mayo de 2018,
fueron instruidos por su superior jerarquico para realizar un recorrido en la Ciudad de Cérdoba
y sus alrededores, especificamente en los lugares que eran frecuentados por PI-1, con la finalidad
de ubicar camaras de video vigilancia. Estos servidores publicos coincidieron al sefialar que
salieron a las 12:30 horas de las instalaciones de la FGE en compafiia de V1 a bordo de una
camioneta, rumbo a la Ciudad de Cérdoba; que arribaron a las 15:00 horas y que se dirigieron a
las instalaciones del Mando Unico en donde se realiz6 una junta de coordinacion operativa para

establecer posibles rutas que el ex Fiscal podria haber tomado.

43, Por su parte, el Ing. [...], Director de la Unidad de Analisis de la Informacion de la FGE,
manifestd en su informe que no tuvo participacion en los hechos ya que inicamente comision6
a dos Analistas de la Informacion para que realizaran una investigacion de campo derivado de
la solicitud verbal que le realizo el Fiscal Especializado para la Investigacion de Denuncias por
Personas Desaparecidas. Sin embargo, reconocié indirectamente la privacion de la libertad de

3

la victima al sefialar que: “...NO PARTICIPE ni de forma mediata ni material en ninguna
detencion y/o retencion en contra de V1; toda vez que el suscrito no acudié a la diligencia de
investigacion realizada el dia dieciséis de mayo del dos mil dieciocho en la Ciudad de Cérdoba,

Veracruz...”so.

44. La negativa por parte del Director de la Unidad de Analisis de la Informacion, de haber
participado en los hechos, se contradice con el testimonio rendido por [...], Delegado de la
Policia Ministerial de Cérdoba, dentro de la Carpeta de Investigacion [...], mismo que corre
agregado como dato de prueba en el oficio [...] de 20 de septiembre de 2019, con el que el Lic.
[...], en ese momento Fiscal en Delitos Diversos de la Unidad Integral de Procuracion de Justicia

del Décimo Primer Distrito Judicial en Xalapa, solicit6 al Juez de Control adscrito al Juzgado

2 Copias certificadas de la Carpeta de Investigacion [ ...]: Declaraciones rendidas por los CC. [ . ] y [ . ] en fechas 13y 15 de noviembre
de 2018, respectivamente. Fojas 547-550 y 576-578 del expediente.
% Oficio sin ntmero de 02 de septiembre de 2019, recibido en la CEDHV el 10 de septiembre de 2019. Fojas 58-63 del expediente.
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de Proceso y Procedimiento Penal Oral con residencia en la Congregacion de Pacho Viejo,

liberar orden de aprehension dentro de la referida Carpeta de Investigacionsi.

45, Alrespecto, [...] declard que el dia 16 de mayo de 2018, aproximadamente a las dos de la tarde
recibi6 una llamada telefonica del Lic. [...], entonces Fiscal Especializado para la Atencién de
Denuncias por Personas Desaparecidas, quien le solicitdé que lo alcanzara en la gasolinera de
Rancho Trejo; que al llegar al lugar indicado ya se encontraba [...]en compaiia de [...], Director
de la Unidad de Analisis de la Informacion; que ellos estaban afuera de un vehiculo Mazda color
guinda; que se encontraba otra camioneta con placas oficiales y que a bordo de ésta vio a V1
con otros elementos que no ubico. Asi mismo, sefiald que [...] le pidid que los llevara al Mando

Unico por lo que ambos vehiculos se fueron siguiéndolo.

46. Todo lo anterior permite concluir que las manifestaciones de la victima son ciertas y demuestra

que servidores publicos de la FGE privaron de la libertad personal a V1.

¢) La negativa por parte de la autoridad responsable de aportar informacion sobre el paradero
de V1.

47. Una de las caracteristicas de la desaparicion forzada, es la negativa del Estado de reconocer que
la victima esta bajo su control y de proporcionar informacion al respecto con el propdsito de
generar incertidumbre acerca de su paradero, de provocar intimidacion y suprimir los derechos

de las victimass2.
48. En el presente caso, este Organismo cuenta con los testimonios de los CC. T-2, [...] y [...]33.

49, T-2 refirié que el dia 16 de mayo de 2018, después de dejar a la victima en la entrada principal
de la FGE se dirigi¢ al estacionamiento de Plaza Patio para hacer tiempo en lo que T-1 se
desocupaba ya que debia pasar a recogerla cerca de ese lugar. Estando alli recibié un mensaje
via WhatsApp de la victima diciéndole que lo llevaban a Cérdoba, esto aproximadamente a las

12:30. Posterior a dicho mensaje ya no tuvo comunicaciéon con V1.

50. Asimismo, T-2 agregd que le preocupaba que algo malo le pasara a la victima por lo que le
informo la situacion a la sefiora T-1. Al pasar las horas y no saber nada de ¢l, se comunicaron

con PI-3 y fue éste quien le pidio al Lic. [...] que se encargara de localizar a V1.

31 Copias certificadas del Proceso Penal [...]. Fojas 1407-1419 del expediente.

32 Cfr. Corte IDH. Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de noviembre de 2014. Serie C. N° 287, Parr. 366.

3 Fojas 984-991, 1055-1057 y 1059-1062 del expediente.
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51. Por su parte, el Lic. [...] sefial6 que aproximadamente a las 15:00 horas del dia 16 de mayo de
2018, recibié una llamada de PI-3. Este le informé que V1 fue citado por el Secretario Particular
del Fiscal General en las instalaciones de la FGE; que no se habian podido comunicar con €l y

tampoco sabia nada de su paradero, pidiéndole su apoyo para localizarlo.

52, Asi, el Lic. [...] emprendio diversas acciones de busqueda, empezando por acudir a la FGE. Al
respecto sefial6 lo siguiente: “...fuimos a la Fiscalia a preguntar por él, ya que ahi lo habian
citado, pero obviamente nos negaron que se hubiera presentado ahi o saber acerca de su
paradero, fuimos a buscarlo también a las instalaciones de San José en Seguridad Publica, a

la cruz roja, empezamos a tratar de localizarlo... ”(Sic.).

53. El Licenciado manifestd que regreso a la FGE aproximadamente a las siete de la noche,
dirigiéndose a la Fiscalia Especializada para la Atencion a Denuncias por Personas
Desaparecidas en donde fue atendido por el Oficial Secretario, [...], a quien le pregunté por V1
“..le dije que se habia presentado en las instalaciones de la Fiscalia desde las once de la
manana y no sabiamos donde se encontraba, a lo que el abogado me respondio que él no se

encontraba ahi, le volvi a preguntar jestas seguro que no esta? Y me respondio, seguro...’

(Sic.).

54. Por lo anterior, le dijo a [...] que iba a presentar una denuncia por desaparicion de persona para
lo cual éste le tomo su comparecencia y levanto el reporte de persona desaparecida con los datos

y fotografia de V1.

55. El abogado manifestd que, a las once de la noche del 16 de mayo de 2018, continuaban sin saber
nada de la victima por lo que acudieron al Juzgado de Distrito a interponer un amparo por
comparecencias4; que a las 00:00 horas del dia siguiente, PI-3 le avisé que V1 ya se habia
comunicado de otro ntimero; que a las 01:00 horas regresaron a la Fiscalia Especializada para
la Atencion a Denuncias por Personas Desaparecidas en donde ya se encontraba la victima
rodeado de Policias y del servidor publico que habia recibido el reporte de persona desaparecida;
que le pregunt6 a éste ultimo si V1 estaba en calidad de detenido, si tenia un citatorio y por qué

2

lo tenia a esa hora declarando, respondiéndole “No, no estd detenido” ...

’»

“no, no fue citado” ...

“lo que pasa es que, él sabe en donde esta PI-1y nos tiene que decir” (Sic.).

56. En esa tesitura, este Organismo cuenta con el testimonio del Lic. [...], quien robustece el dicho

del Lic. [...] al sefialar que “...al llegar a la oficina de la Fiscalia Especializada para la Atencion

3 Juicio de Amparo [...] del indice del Juzgado Décimo Séptimo de Distrito.
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de Denuncias por Personas Desaparecidas nos percatamos que habia varias personas rodeando
a V1, nos dirigimos a ellos y el Licenciado [...] tomo el uso de la voz y le dijo a [...],
“Licenciado hace rato te preguntamos por V1 y nos dijiste que no sabias nada de él, e incluso
tu nos recibiste el reporte por su desaparicion, como es posible que nos hayas mentido,
diciéndole también que si sabia que estaba cometiendo un delito” el Licenciado [...]le dijo que
V1, estaba cooperando con ellos para una investigacion en contra de PI-1, fue entonces que el
Licenciado [ ...], pregunto hasta en dos ocasiones al Licenciado [...], en calidad de qué estaba
V1, el Licenciado [...], dijo “V1 sabe en donde esta escondido PI-1 y nos lo tiene que decir”
(Sic.).

57. Asimismo, dentro de las constancias que integran la Carpeta de Investigacion [...] corre

agregada la declaracion del C. [...], Oficial Secretario adscrito a la Fiscalia Especializada para
la Atencién de Denuncias por Personas Desaparecidas Zona Centro Xalapa, en donde aceptod
que el dia 16 de mayo de 2018 el Lic. [...] acudio a esa Fiscalia, preguntd por V1 y present6 un

reporte por su no localizacionss.

58. Al respecto la Corte IDH ha sefialado que las pruebas indiciarias o presuntivas son de suma
relevancia para la investigacion y acreditacion de una desaparicion forzada, ya que quien lleva
a cabo este tipo de violaciones a derechos humanos, sin duda buscard desaparecer cualquier
prueba que lo relacione en el hecho para asi preservar la impunidadss. De alli que generalmente

existan pocos medios que permitan evidenciarla.

59. No pasa inadvertido para esta Comision Estatal que, en fecha 16 de mayo de 2018, el Lic. [...]
acudio al Juzgado Decimoséptimo de Distrito en el Estado, con la finalidad de presentar amparo
por comparecencia con motivo de la privacion ilegal de la libertad, incomunicacién y tortura en
agravio de V1, radicandose el juicio de amparo indirecto [...]. Este se sobreseyo en fecha 03 de
julio de 2018, con fundamento en el articulo 63 fraccion IV de la Ley de Amparo, reglamentaria
de los articulos 103 y 107 de la CPEUMS37, al determinar la inexistencia del acto reclamadoss

toda vez que la autoridad sefialada como responsable nego los actos reclamados; la parte quejosa

% Copias certificadas de la Carpeta de Investigacion [...]: Declaracion rendida por el C. [...] en fecha 21 de noviembre de 2018. Fojas
604-608 del expediente.

% Corte IDH. Caso Baldedn Garcia vs Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de abril de 2006. Serie C No. 147, parr. 81;
Caso Comunidad Indigena Sawroyamaxa vs Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie C. No.
146, parr. 154; Caso de la Masacre de Pueblo Bello vs Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie
C No. 140, parr. 111 y Caso Gonzalez y otras (“campo algodonero”) vs México Sentencia de 16 de noviembre de 2009 (excepcion
preliminar, fondo, reparaciones y costas), parr. 243.

8T “Articulo 63. El sobreseimiento en el juicio de amparo procede cuando: ...IV. De las constancias de autos apareciere claramente
demostrado que no existe el acto reclamado, o cuando no se probare su existencia en la audiencia constitucional...”

% Privacion ilegal de la libertad, incomunicacion y tortura.
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no aportdé pruebas para desvirtuar la negativa; y, en la diligencia de notificacion personal
realizada a las 00:59 horas del dia 17 de mayo de 2018, la actuaria judicial hizo constar que el
quejoso se encontraba en buen estado fisico, sin golpes y en una oficina de la Fiscalia General

del Estado de Veracruz, con sede en Xalapaso.

60. Lo anterior, no es impedimento para arribar a la conclusion de que V1 fue victima de
desaparicion forzada, puesto que desde las 12:30 horas del 16 de mayo de 2018, fue privado de
su libertad y trasladado a la Ciudad de Cérdoba, sin su consentimiento, retornando a la Ciudad
de Xalapa previo a que la actuaria judicial acudiera a las oficinas de la Fiscalia Especializada
para la Atencioén de Denuncias por Personas Desaparecidas para notificar el amparo, esto a las
00:59 horas del dia 17 de mayo de 2018. Aunado a ello, la materia del amparo no versaba sobre
desaparicion forzada de personas sino sobre la privacion ilegal de la libertad personal,

incomunicacion, tortura y demas actos prohibidos por el articulo 22 de la CPEUMao.

61. En el presente caso, derivado de las acciones emprendidas por los abogados representantes de
la victima, fue posible su localizacion después de aproximadamente 12 horas de no tener noticias

de su paradero.

62. En este sentido, el Comité de la Organizacion de las Naciones Unidas contra la Desaparicion
Forzada, en sus observaciones al Estado Mexicano, ha sefialado que la practica por parte de las
autoridades encargadas de la investigacion del delito de desaparicion forzada de descartar de
forma automatica los casos de desaparicion forzada temporal —como el presente- contribuyen a
la impunidad imperante en el Estado e incumple con la obligacion de investigar efectivamente
los casos de desaparicion forzada, independientemente de su duracion41. Asi la duracion de la
desaparicion forzada es irrelevante para su configuracion. Lo que es materia de analisis es la
acreditacion de los elementos que la constituyen; elementos todos que fueron acreditados por

esta Comision Estatal.

63. Cabe sefialar que, en fecha 13 de junio de 2019, previo al sobreseimiento del juicio de amparo
[...], el organo jurisdiccional dio vista a la Agente del Ministerio Publico de la Federacion de

su adscripcion para que de acuerdo a su competencia, de considerarlo pertinente, realizara los

% Fojas 172-174 del expediente.

40 Articulo 22. Quedan prohibidas las penas de muerte, de mutilacidn, de infamia, la marca, los azotes, los palos, el tormento de cualquier
especie, la multa excesiva, la confiscacion de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas y trascendentales. Toda pena debera ser
proporcional al delito que sancione y al bien juridico afectado.

4L Cfr. Comité de la Organizacion de las Naciones Unidas contra la Desaparicion Forzada. “La desaparicion forzada en México: una
mirada desde los organismos del Sistema de Naciones Unidas”. 2% Edicion 2019, pag. 29 y 30. Consultado en:
https://www.cndh.org.mx/sites/default/files/documentos/2019-09/lib_DesaparicionForzadaMexicoUnaMirada.pdf.
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tramites para la respectiva investigacion con la finalidad de deslindar responsabilidades y, en su
caso, esclarecer los hechos sefialados por el quejoso42, inicidandose la Carpeta de Investigacion
[...] por el probable delito de tortura en agravio de V1. No obstante, esta fue remitida por razéon

de competencia a la FGE en donde se radico bajo el nimero [...].

64. Por otro lado, en fecha 18 de mayo de 2018, V1 se present6 en la Fiscalia Especializada para la
Atencidn a Denuncias por Personas Desaparecidas Zona Centro Xalapa y denuncio los hechos
constitutivos del delito de desaparicion forzada de los que fue victima por parte de servidores

publicos de la FGE el dia 16 de mayo de 2018, inicidndose la Carpeta de Investigacion [...].

65. Posteriormente, la Carpeta de Investigacion se turnd a la Fiscalia de Investigaciones
Ministeriales radicandose bajo el niimero [...] Como resultado de las investigaciones realizadas
dentro de ésta, en fecha 20 de septiembre de 2019 se determino el ejercicio de la accion penal,
radicandose el Proceso Penal [...] del indice del Juzgado de Proceso y Procedimiento Penal Oral
del Décimo Primer Distrito Judicial con residencia en Pacho Viejo y liberandose la
correspondiente orden de aprehension con oficio nimero [...] de 21 de septiembre de 2019, en
contra de los CC.... por su probable intervencion en el hecho que la ley sefiala como delito de
privacion de la libertad en su modalidad de secuestro y desaparicion forzada de personas en

agravio de V1.
Conclusiones.

66. Con base en lo anterior, y de conformidad con los elementos de conviccion que obran en el
expediente en que se actda, se tiene plenamente demostrado que V1 fue 1) detenido; 2) por
elementos del Estado; 3) ocultado su paradero y negada su detencion. Por tanto, fue victima de
desaparicion forzada por parte de servidores publicos dependientes de la Fiscalia General del
Estado, violando con ello los derechos humanos establecidos en el articulo 1° de la CPEUM; 1

y 7 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (CADH).

DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL.
67. El derecho a la integridad personal estd reconocido como derecho humano en diversos
instrumentos internacionales que forman parte del parametro de control de regularidad

constitucional del Estado mexicano. De acuerdo con el articulo 5.1 de la CADH, toda persona

42 Fojas 149 del expediente.
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tiene derecho a que se le respete su integridad fisica, psiquica y moral y prohibe las torturas y

penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes.

68. La Corte IDH sostiene que el derecho a la integridad personal implica que las personas sean
tratadas con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano y la prevencion razonable

de situaciones que podrian resultar lesivas de los derechos protegidosas.

69. Esto significa que el deber de la autoridad de respetar la integridad personal de los seres

humanos no consiste en una prohibicion de causar lesiones, sino en una prohibicion de atentar

contra la integridad fisica, moral y psiquica de todas las personas.

70. De acuerdo a lo anterior, el derecho humano a la integridad personal comprende el deber de
preservar todas las partes y tejidos del cuerpo, estado de salud de los individuos y la
conservacion de todas las habilidades motrices, emocionales e intelectuales. En ese sentido, las

autoridades deben garantizar estos atributos en el ejercicio de sus funciones.

71. La CPEUM, en el ultimo parrafo de su articulo 19, establece que toda molestia que se inflija sin
motivo legal son abusos que deberan ser corregidos por las leyes y reprimidos por las
autoridades; ademas, el articulo 20, apartado B, fraccion I, prohibe en favor de toda persona
imputada la incomunicacion, intimidacion o tortura, las cuales deben ser sancionadas por la ley

penal.

72. La Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Torturas4reafirma que todo acto de
tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes constituyen una ofensa a la
dignidad humana y son violatorios de los derechos humanos. En su articulo 2, define a la tortura
como todo acto realizado intencionalmente por el cual se inflijan a una persona penas o
sufrimientos fisicos o mentales, con fines de investigacion criminal, como medio intimidatorio,

como castigo personal, como medida preventiva, como pena o con cualquier otro fin.

73

La tortura y las penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes estan estrictamente prohibidos
por el Derecho Internacional de los Derechos Humanos; esta prohibiciéon es absoluta e
inderogable y forma parte del ius cogens internacionalss. Este régimen de prohibicion absoluta

de la tortura se encuentra contemplado en el articulo 29 de la CPEUM, el cual, ante la posibilidad

43 CrIDH, caso Baldeon Garcia vs Per(, sentencia de 6 de abril de 2006, parr.118.

4 Suscrita en Cartagena de Indias, Colombia, el nueve de diciembre de 1985, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dia 01 de
septiembre de 1987.

4 Cfr. Corte IDH. Caso Espinoza Gonzéalez Vs. Perl. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 20 de noviembre de 2014, parr. 141.
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de suspension de derechos y garantias en el Estado mexicano, establece que en ninguna

circunstancia podra restringirse el derecho a la integridad personal.

74

.

En concordancia con lo anterior, la Ley General para Prevenir, Investigar y Sancionar la Tortura
y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes reconoce que la practica de éstos se

encuentra prohibida de manera estricta, completa, incondicional e imperativa®®.
Hechos del caso

75. Como ya se sefial6 supra la victima laboraba en la FGE como Analista Administrativo y se
encontraba comisionado con el ex Fiscal PI-1. Sin embargo, el dia 13 de mayo de 2018 se dio a
conocer a través de diversos medios de comunicacion que existia una orden de aprehension en
contra de PI-1. Ese mismo dia, la victima recibi6 una llamada telefonica del Secretario Particular

del Fiscal General pidiéndole que se presentara al siguiente dia en la oficina del Fiscal General.

76. V1 manifesto que a las 10:00 horas del dia 14 de mayo de 2018, se presento en la oficina del
Fiscal General. Alli se encontraban presentes los CC. [...] [...] ¥ [...], en esa fecha Fiscal
General, Visitador General y Fiscal Especializado para la Atencidon a Denuncias por Personas

Desaparecidas, respectivamente.

77. La victima sefiald que en dicha reunion le preguntaron de manera insistente en donde se
encontraba escondido PI-1 pero €l no lo sabia. Asi mismo, manifestd que el Fiscal General le
dijo que se ganara los cinco millones de pesos que ofrecian como recompensa por su captura ya
que por el vinculo de amistad que mantenia con PI-1, ¢l debia saber su paradero. Sin embargo,

“«

al no obtener respuestas el Fiscal General le menciono “...conste que a ti también se te quiso
ayudar, te vamos a volver a citar y te recuerdo que todavia estas trabajando para la Fiscalia,
Si no te presentas vamos a ir por ti a donde te encuentres y tu sabes que no jugamos y ya sabes
como trabajamos, te aseguro que la proxima vez ya no te vamos a hablar con el mismo

carinio...” (Sic.)47.

78. Posteriormente, el dia 16 de mayo de 2018 V1 recibié un mensaje via WhatsApp por parte del
Secretario Particular del Fiscal General. En éste le solicitd que buscara al Lic. [...] en la Unidad

de Analisis de la Informacion a las 11:00 horas de ese mismo dia.

4 Articulo 6, fraccion VII. Ley General para Prevenir, Investigar y Sancionar la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes.
4 Ampliacion de queja de fecha 03 de mayo de 2019. Fojas 1064-1066 del expediente.
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79. Asi, la victima manifestd que se present6 en el lugar, fecha y hora indicados ya que continuaba
laborando para la FGE. Sin embargo, fue atendido hasta las 12:30 por los CC. [...] y[...], ambos
Analistas adscritos a la Unidad de Analisis de la Informacion, quienes lo trasladaron a la Ciudad
de Cordoba -sin su consentimiento-, y lo ingresaron a las instalaciones del Mando Unico de la
Secretaria de Seguridad Publica en donde permanecié incomunicado y privado de su libertad en

un cuarto que a su dicho parecian los dormitorios de los policias de esa corporacion.

80. V1 refirio que ingresaron a dicho lugar aproximadamente a las 14:40 horas. Alli habia elementos
de la Fuerza Civil armados y también se encontraban presentes [...], Fiscal Especializado para
la Atencidn a Denuncias por Personas Desaparecidas; [...], Director de la Unidad de Analisis
de la Informacion de la FGE; [...], Delegado de la Policia Ministerial de Cordoba; y [...],

Director de Operaciones de la Secretaria de Seguridad Publica.

81. Asimismo, la victima sefald que durante aproximadamente tres o cuatro horas, [...] y [...] lo
sometieron a un interrogatorio a través de [...] y [...], ya que los dos primeros le decian a éstos
ultimos lo que debian preguntarle, esto con la finalidad de que aportara informacion del paradero
de PI-1. V1 relaté que estuvo expuesto a insultos y humillaciones, asi como amenazas con

hacerle dafio a él y a su familia.

82. Alresponder en todo momento que no sabia en donde se encontraba PI-1, el Fiscal Especializado
para la Atencion de Denuncias por Personas Desaparecidas y el Director de la Unidad de
Analisis de la Informacion le quitaron tu teléfono celular, revisaron sus mensajes, llamadas, asi

como los lugares en los que habia estado el fin de semana previo y se salieron de los dormitorios.

83. Posteriormente, V1 menciond que salieron de las instalaciones del Mando Unico entre las 17:30

y 18:00 horas y recorrieron los lugares que arrojo el GPS de su celular.

V1 fue victima de tortura psicologica.

84. La Corte IDH ha reconocido que las amenazas y el peligro real de someter a una persona a
lesiones fisicas produce, en determinadas circunstancias, una angustia moral de tal grado que

puede ser considerada “tortura psicologica’ss.

8 Corte IDH. Caso Espinoza Gonzales Vs. Per(. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre
de 2014. Serie C No. 289, parr. 189.
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85. De conformidad con los instrumentos internacionales firmados y ratificados por el Estado
mexicanos, los elementos constitutivos de la tortura son: a) un acto intencional; b) cometido

con determinado fin o propdsito; y, ¢) que cause severos sufrimientos fisicos o mentalesso.

86. Estos elementos han sido retomados por la SCJNsi y coinciden con la definicion de tortura
consagrada en la Ley General para Prevenir, Investigar y Sancionar la Tortura y otros Tratos o

Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, que establece:

Articulo 24.- Comete el delito de tortura el Servidor Publico que, con el fin de obtener
informacién o una confesion, con fines de investigacion criminal, como medio intimidatorio, como castigo
personal, como medio de coaccién, como medida preventiva, o por razones basadas en discriminacién,
o con cualquier otro fin: I. Cause dolor o sufrimiento fisico o psiquico a una persona; Il. Cometa una
conducta que sea tendente o capaz de disminuir o anular la personalidad de la victima o su capacidad
fisica o psicoldgica, aunque no le cause dolor o sufrimiento, o lll. Realice procedimientos médicos o
cientificos en una persona sin su consentimiento o sin el consentimiento de quien legalmente pudiera
otorgarlo.

87. En el caso, esta Comision advierte que en fechas 14 y 16 de mayo de 2018, V1 fue sometido a
tortura psicoldgica por parte de servidores publicos dependientes de la FGE. Bajo esta tesitura,
se procede a acreditar los elementos constitutivos de la tortura en los hechos narrados por la

victima.
Intencionalidad de los actos.

88. La Corte IDH ha establecido que para acreditar este elemento se debe demostrar que los actos
cometidos fueron deliberadamente infligidos y no producto de una conducta imprudente,

accidente o caso fortuitoso.

89. Los tribunales nacionales, al analizar el concepto de “intencionalidad”, reconocen que es un

elemento subjetivo y que para acreditarse debe verificarse que la conducta desplegada tuviera

un finss. Asi, ésta debe verse manifestada a través de diversos actos que la evidenciensa.

90. Si bien, la autoridad negd los hechos manifestados por V1 argumentando que éste se encontraba
colaborando como empleado de la FGE, para dar con el paradero del ex Fiscal PI-1; esta

demostrado que en fechas 14 y 16 de mayo de 2018, V1 fue sometido a actos de violencia

49 Articulo 2 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura y de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes.

%0 Corte IDH. Caso Bueno Alves Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de mayo de 2007, parr. 79.

51 SCJN. Primera Sala. Amparo directo en revision 90/2014.

52 Corte IDH. Caso Bueno Alves Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de mayo de 2007, parr. 81.

53 Tesis: X1.10.A.T.32 L (10a.). Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion en junio del 2016, pag. 2974.

% Amparo en revision 228/95.
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psiquica al ser expuesto a un contexto de angustia y sufrimiento intenso de modo intencional.

91. En efecto, la victima manifestd que durante el interrogatorio que se desarrolld el 14 de mayo de

.

2018 en la oficina del Fiscal General, con la finalidad de que aportara informacion del paradero

del ex Fiscal, se le amenaz6 con volverlo a citar y que el trato seria diferente al de aquel dia.

92. La victima anadi6 que dos dias después fue citado nuevamente, se le traslado a otra Ciudad, se
le privo de su libertad personal, se le mantuvo incomunicado y fue sometido a un interrogatorio
que durd entre tres y cuatro horas. Durante ese tiempo estuvo expuesto a insultos y

humillaciones, asi como amenazas con hacerle dafio a ¢l y a su familia.

93. En ese sentido, esta plenamente acreditado que los actos denunciados por V1 fueron infligidos

deliberadamente por servidores publicos de la FGE.
Que cause severos sufrimientos fisicos o0 mentales.

94, La Corte IDH reconoce que las violaciones a la integridad fisica y psiquica de las personas

.

tienen diversas connotaciones de grado y abarcan desde la tortura hasta otro tipo de vejamenes
o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Sus secuelas fisicas y psiquicas varian de intensidad

segun los factores endogenos y exdgenos de cada personass.

95. Asimismo, el Tribunal Interamericano afirma que un acto de tortura puede ser perpetrado
mediante actos de violencia fisica como a través de actos que produzcan en la victima un
sufrimiento psiquico o moral agudoss. Para determinar dicho sufrimiento se deben considerar las
caracteristicas del acto, tales como la duracion, el método utilizado o el modo en que fueron
infligidos los padecimientos, los efectos fisicos y mentales que éstos pueden causar, asi como
las condiciones de la persona que padece dichos sufrimientos, entre ellos, la edad, el sexo y el

estado de salud, entre otras circunstancias personaless?.

% Corte IDH. Caso Bueno Alves vs. Argentina. Sentencia de 11 de mayo de 2007. parr. 83.

% Corte IDH. Caso Rosendo Cant( y otra Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto
de 2010, parr. 114.

57 Corte IDH. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 19 de noviembre de 1999,
parr. 74.
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96. El dolor es una desagradable experiencia sensorial y emocional, asociada a un dafio real o
potencial de los tejidos; el sufrimiento implica un dafio fisico o moral. Al respecto, puede

provocarse tanto dolor como sufrimiento con dafio fisico o moral, o s6lo moralss.

97. En el presente caso, este Organismo cuenta con la evaluacion Psico-victimologica de 04 de junio
de 2018, realizada a la victima por los Peritos [...] y [...], Licenciado en Psicologia y Licenciada
en Criminologia y Criminalistica, respectivamenteso, y ratificada por esta ultima en fecha 03 de

noviembre de 202160, en la que concluyeron lo siguiente:

“...Como resultado de la informacion obtenida en la entrevista y las pruebas psicométricas aplicadas SE
CONCLUYE QUE V1, es una persona que cursa por un estado de inestabilidad emocional detonado por estimulos
circunstanciales exogenos, provocando manifestaciones sométicas de forma variada en este momento, ya que
muestra secuelas compatibles con haber sido victima de violencia psicoldgica hacia su persona (victima directa);
encontrandose moralmente desgastado por el estrés padecido, derivado del evento que sufrio el dia 16 de mayo
del afio 2018 y que fue eje central de las entrevistas. Padecimientos psicoldgicos actuales: Trastorno de estrés
postraumatico con rasgo severo de ansiedad, estado de animo deprimido en remisién parcial; trastorno del suefio
manifestado en insomnio severo; trastorno alimenticio manifestado en aumento de apetito desmesurado...”(Sic.).-

98. Asimismo, del informe pericial médico-psicologico basado en el Manual para la investigacion
y documentacion eficaces de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes
que se le realizo a V1 se advierte que present6 sintomas psicosomaticos en los meses posteriores
a los hechos, tales como alteraciones en los habitos del suefio, estrés, sensaciones de inseguridad,

afectaciones al sistema de creencias, miedo y panicos.

99. Ademas, las pruebas psicologicas realizadas por los peritos expertos en la materia, arrojaron los

siguientes resultados:

“...a) Inventario de depresion de Beck (BDI)... El entrevistado presento un total de 20 puntos, indicador de
depresion leve. Los sintomas con mayor intensidad reportada fueron: sentimientos de culpa, irritabilidad,
trastornos de suefio, preocupacion por su salud.

b) Escala de Ansiedad de Beck (BAl)... el entrevistado presento una puntuacion de 18 puntos, lo cual es mayor a
la media propuesta para poblacion “normal” (15.8). Los sintomas con mayor intensidad al momento de la
valoracion fueron: inseguridad, bochorno, miedo a que pase lo peor, nerviosismo, miedo a perder el control,
dificultad para relajarse, indigestion estomacal y sudoracion no debida al calor.

¢) La Lista de Verificacion del Trastorno por Estrés Postraumatico (Post-traumatic Stress Disorder Checklist,
PCL)... De acuerdo con los resultados el entrevistado ha estado expuesto a un acontecimiento considerado como
traumatico que ha representado un peligro real para su vida o amenaza para su integridad fisica, el cual indico
los hechos de presunta tortura a los que estuvo expuesto...

% Cfr. Maria Elena Lugo Garfias. La Prevencion y la Sancion de la Tortura. Coleccion de textos sobre derechos humanos. CNDH. México
2016, pag. 46.

% Fojas 1067-1076 del expediente.

€ Fojas 1315-1316 del expediente.

61 Fojas 1349-1368 del expediente.
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...e) indice de Gravedad del Insomnio (ISI)... Se obtienen 16 puntos en la valoracion del 11 de septiembre de 2021,
indicador de insomnio clinico moderado. El entrevistado indic6 dificultad para quedarse dormido, despertarse muy
temprano, considera que el insomnio interfiere con su funcionamiento diario...” (Sic.)®2,

100. En ese sentido, dentro del informe pericial se detectaron las siguientes acciones realizadas
por servidores publicos de la FGE que infligieron maltrato y afectaron psicoldégicamente a la

victima:

“...1. Induccién de miedo: inicia el lunes 14 de mayo de 2018 cuando se le amenaza diciéndole que él
sabia como “trabajaban” (“vamos a ir por ti y te vamos a sacar la verdad”, 8.1.4). Refiere V1 que, por su
desempefio laboral en la Fiscalia, al recibir esos comentarios “pensaba en toques, en tehuacanazos”
(8.1.6). Posteriormente el miércoles 16 de mayo de 2018 se le vuelve a amenazar cuando se encuentra
en las instalaciones del Mando Unico, cuando lo interrogan durante tres a cuatro horas. Refiere que las
amenazas que mayor impacto tuvieron en él fueron las dirigidas hacia la seguridad e integridad de sus
familiares (8.1.21).

2. Dominacion y sometimiento: V1, al momento de los hechos, se encontraba laborando en la Fiscalia
General del Estado. Las indicaciones que recibe de presentarse en las instalaciones de esta institucion
las recibe de superiores jerarquicos. El dia 16 de mayo de 2018 sefiala que se mantenia siempre en
compafiia de otras personas, y elementos de la Fuerza Civil. Asi mismo, se le retira el teléfono celular y
se le obliga a quitarle el bloqueo de seguridad, manteniéndolo incomunicado sin supervision hasta la
madrugada del dia 17 de mayo de 2018.

3. Humillacién y violacién de la intimidad: a los diferentes insultos recibidos se agregé el intervenir en “la
privacidad de mi teléfono” (8.1.23), asi como la toma forzada de registros fotograficos. Sobre este ultimo
punto, debemos sefialar que uno de los métodos de tortura reconocidos en el Protocolo de Estambul es
el forzamiento de la conducta (numeral 145) y la practica de la toma de fotografias en el contexto de
dominio puede constituir lo que Azahua (2014) define como “retrato involuntario”, en el que el registro
fotogréfico es practicado como un ejercicio de imposicién en el que se da una relacién de poder entre la
persona retratada, quien realiza la captura, quién da las indicaciones y el publico a quien va dirigida la
fotografia...

4. Traicién: de acuerdo con V1, el objetivo del proceso al que se vio sometido fue obtener informacion
que éste pudiera tener respecto al paradero de PI-1, a quién conoce desde el afio 2002 y con quién
trabaja de manera cercana desde hace 15 afios aproximadamente... Se forma el vinculo de amistad por
tanto tiempo de estar juntos, el convivir y hacer las cosas bien para estar tranquilo y satisfecho de mi
trabajo”. Al respecto, el Relator Especial, en su informe sobre tortura psicolégica, sefiala que “un método
rutinario de tortura psicoldgica consiste en atacar la necesidad de la victima de relacionarse social y
emocionalmente” (p. 16) y entre los métodos para llevar a cabo esto se encuentra la traicion. Asi, en el
relato de hechos se identifica la exposicion a estrategias de manipulacion emocional, planteando
opciones “beneficiosas” (como “ganarse los cinco millones de pesos” o evitar que se dafiara a su propia
familia), a cambio de opciones que pudieran inducir verglienza o cargo de conciencia al traicionar la
confianza de una persona a la que se encuentra ligado emocionalmente.

5. Persecucién y arbitrariedad institucional: otro aspecto a considerar es la calidad de servidores publicos
de las personas sefaladas por V1 como responsables de los hechos alegados. Al respecto, el Relator
Especial sefiala que, ante el poder del Estado, las personas requieren compensar la percepcion de
impotencia ante este con la confianza en el apego “al estado de derecho y a los principios de las debidas
garantias procesales” (p. 17). Al enfrentarse al uso indebido del poder judicial “con fines arbitrarios”, se
afecta la necesidad humana de confianza comunitaria y puede causar sufrimientos mentales graves, pues
la “instrumentalizacion deliberada de la detencion arbitraria y la arbitrariedad judicial o administrativa
conexa” puede “equivaler a tortura psicolégica o contribuir a ella...”(Sic.)®.

52 Ibidem.
& Ibidem.
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101. Por lo anterior, tomando en consideracion la entrevista, la descripcion detallada de su
alegacion de tortura, el analisis de los métodos de tortura, el resultado de las evaluaciones
clinicas, la evolucion documentada de los secuelas psicologicas, la consistencia entre la
descripcion de los hechos y la reaccion emocional de la persona durante la entrevista, asi como
el informe de valoracion psicoldgica previo, los peritos expertos concluyeron dentro del informe
pericial médico-psicoldgico basado en el Manual para la investigacion y documentacion
eficaces de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes que todas las
fuentes de informacion son firmemente consistentes y congruentes con la descripcion de los

hechos de presunta tortura.

102. Con las evidencias antes descritas, esta Comision concluye que servidores publicos de la

FGE causaron a la victima graves sufrimientos psicologicos.
Que se cometa con determinado fin o propésito.

103. La Primera Sala de la SCIN reconoce que el fin o proposito de infligir un severo dafio fisico
y psicologico puede ser el de obtener una confesion o informacion, para castigar o intimidar, o
para cualquier otro fin que tenga por objeto menoscabar la personalidad o la integridad fisica y

mental de la personacs.

104, La intencionalidad e intencion entrafian la instrumentalizacion deliberada del dolor o del
sufrimiento infligido a una persona indefensa como vehiculo para lograr un proposito. La
victima se encuentra indefensa cuando esta bajo el control fisico directo o equivalente del autor

y ha perdido la capacidad de resistir o eludir el dolor o sufrimientoss.

105. EI Comité contra la Tortura de la Organizacion de las Naciones Unidas destaca que la
finalidad no entrafia una investigacion subjetiva de las motivaciones de los autores, sino que

deben ser conclusiones objetivas a la luz de las circunstanciasse.

106. Enel caso V1 fue citado en la FGE en fechas 14 y 16 de mayo de 2018, siendo interrogado
por servidores publicos de dicha institucion, respecto al paradero del ex Fiscal PI-1 toda vez que

existia una orden de aprehension en su contra.

& Amparo directo en revision 90/2014. Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion en Febrero 2015, pag. 1425.

8 ONU. Informe del Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. “Uso de la fuerza al
margen de la detencién y prohibicién de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes™. 20 de julio de 2017, parr.
47.

% QObservacion General No. 2. Aplicacion del articulo 2 por los Estados Partes. Comité contra la Tortura de la Organizacion de las Naciones
Unidas, 39° periodo de sesiones (2007).
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107. La victima acudi6é a ambas citas ya que se desempefiaba como empleado de la FGE. No
obstante, a pesar de que estaba comisionado con el ex Fiscal y de que mantenia una relacion de
amistad con éste, desconocia su ubicacion por lo que al no aportar la informacion que le era
solicitada fue victima de amenazas en la primera cita y en la segunda se le privo de la libertad,

se le mantuvo incomunicado y también recibié amenazas en contra de €l y de su familias7.

108. En esta tesitura, el proposito de la tortura infringida a V1 por parte de servidores publicos de
la FGE, era obtener informacion del paradero del ex Fiscal PI-1 para poder ejecutar la orden de

aprehension girada en su contra.
Conclusiones.

109. La Relatoria Especial de la ONU sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, considera que la instrumentalizaciéon deliberada del dolor o sufrimiento, en
conjuncion con la impotencia de la victima, constituyen la esencia misma de la tortura y del

ataque fundamental a la dignidad humanass.

110. Asi, los actos de violencia psiquica perpetrados en contra de la victima fueron realizados de
manera intencional con el propdsito de obtener informacion del paradero del ex Fiscal PI-1 para
poder ejecutar la orden de aprehension girada en su contra, ocasionandole graves sufrimientos

psicologicos.

111. No pasa inadvertido por este Organismo que, en fecha 03 de septiembre de 2018, el Fiscal
Primero de Investigaciones Ministeriales acord6 el inicio de la Carpeta de Investigacion [...],
con motivo de la recepcion de la Carpeta de Investigacion [...] iniciada en la Agencia del
Ministerio Publico de la Federacion, por la probable comision del delito de tortura en agravio
de V1, misma que fue determinada con el ejercicio de la accion penal, radicandose el Proceso
Penal [...] del indice del Juzgado de Proceso y Procedimiento Penal Oral del Décimo Primer
Distrito Judicial con residencia en Pacho Viejo en fecha 01 de marzo de 2022, y liberandose la
correspondiente orden de aprehension con oficio nimero [...] de la misma fecha, en contra de

los CC.... (todos ellos servidores publicos de la FGE cuando ocurrieron los hechos denunciados

b7 Fojas 1349-1368 del expediente.

% ONU. Informe del Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. “Uso de la fuerza al
margen de la detencion y prohibicidn de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes™. 20 de julio de 2017, parr.
47.
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por la victima), por su probable participacion en la comision de hechos que pudieran ser

constitutivos del delito de tortura en agravio de V1.

112, Por todo lo anterior, esta Comision concluye que la FGE es responsable de violar el derecho
a la integridad personal de V1, por haber cometido actos de tortura psicoldgica en su agravio,

en contravencion a lo dispuesto por los articulos 20 de la CPEUM; 5.1 y 5.2 de la CADH.

DERECHO DE LA VICTIMA O PERSONA OFENDIDA.

113. La normatividad local vigente reconoce como victimas a todas aquellas personas que, de
manera directa o indirecta, hayan sufrido un dafio, menoscabo o lesion a sus bienes juridicos o

derechos como consecuencia de un delito o violacion a derechos humanos7o.

114. El articulo 20 apartado C de la CPEUM reconoce que las victimas gozan de un cimulo de
derechos consistentes en pretensiones de reclamacion o de resarcimiento que constituyen la

piedra angular de la defensa de sus derechos.

115. Esto incluye la posibilidad de que las victimas o sus familiares denuncien o presenten
querellas, pruebas, peticiones o cualquier otra diligencia, con la finalidad de participar
procesalmente en las investigaciones para esclarecer la verdad de los hechos y obtener

reparacion por los dafios sufridos7i.

116. En el parrafo primero del articulo 21, la CPEUM establece que la garantia de estos derechos
corre a cargo de las autoridades de procuracion de justicia. Asi, el Estado debe iniciar una
investigacion seria, imparcial y efectiva, orientada a la persecucion, captura, enjuiciamiento y
eventual castigo de los responsables. De conformidad con el articulo 67 fraccion I de la
Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, en el territorio veracruzano,

esta obligacion corre a cargo de la FGE.

117. Al respecto, la Corte IDH sostiene que el deber de investigacion es de medios, no de
resultados. Esto quiere decir que el simple hecho de que no se obtengan los resultados deseados
como consecuencia de las indagatorias, no implica que el Estado haya incumplido su deber de

investigarz.

% Fojas 1462-1463 del expediente.

0 Cfr. Articulo 4 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

> Corte IDH. Caso Mendoza y otros Vs Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 14 de mayo de 2013.
Serie C No. 260. Parr. 217

2 Corte IDH. Caso Valle Jaramillo y Otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2008. Serie
C. No. 192. Parr.100.
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118. Mas bien, dicha condicion exige que las autoridades agoten todas las lineas de investigacion
razonables y desahoguen todas las diligencias necesarias para esclarecer la verdad de los hechos

y en su caso, juzgar y sancionar a los responsables.

119. Por lo tanto, el Estado debe asumir la investigacién como un deber juridico propio y no como
una simple gestion de intereses particulares que dependa de la iniciativa procesal de la victima,
de sus familiares o de la aportacion privada de elementos probatorios, sin que la autoridad

publica busque efectivamente la verdadrs

120. Es decir, ésta debe ser una investigacion seria, imparcial y efectiva, y estar orientada al
esclarecimiento de los hechos y la persecucion, captura, enjuiciamiento y eventual castigo de

los autores responsablesza.

121. En efecto, de conformidad con el articulo 212 del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales la investigacion deberd realizarse de manera inmediata, eficiente, exhaustiva,
profesional e imparcial, libre de estereotipos y discriminacion, orientada a explorar todas las
lineas de investigacion posibles que permitan allegarse de datos para el esclarecimiento del
hecho que la ley sefiala como delito, asi como la identificacién de quien lo cometid o participd

en su comision.

122. Es importante precisar que este Organismo Auténomo no pretende sustituir el criterio de la
FGE respecto al correcto desarrollo de las indagatorias. El mandato constitucional de esta
Comision es conocer de las quejas planteadas por las personas y determinar si de éstas se
desprenden violaciones a sus derechos humanos, por acciones u omisiones de la autoridad. Asi,
se verificara si los actos de la FGE comprometen la responsabilidad institucional del Estado7s a

la luz de los estandares interamericanos y constitucionales en la materia.

La FGE no asumid el deber de investigar como un deber juridico propio.

123. En el presente caso, en fecha 03 de noviembre de 2021 la victima amplid su queja en contra

de servidores publicos de la FGE que intervinieron en la integracion de las Carpetas de

3 Corte IDH. Caso Velazquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C. No. 4. Parr. 177.

" Cfr. Corte IDH. Caso Gutiérrez y Familia Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2013. Serie
C, No. 271, Péarr. 98.

> Corte IDH. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre
de 2009. Serie C No. 209, parr. 78.
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Investigacion [...] y [...] durante la administracion del ex Fiscal General [...] sefialando que no

investigaron con debida diligencia.

124. Al respecto, este Organismo advierte que a la fecha las indagatorias se encuentran
acumuladas; sin embargo, el curso de las investigaciones se realizo por separado pues la Carpeta

de Investigacion [...] se determiné previo a la acumulaciéon de la [...].
Carpeta de Investigacion [...]

125. En fecha 18 de mayo de 2018, V1 acudid a la Fiscalia Especializada para la Atencion de
Denuncias por Personas Desaparecidas Zona Centro-Xalapa y denunci6 la desaparicion forzada
de la que fue victima en fecha 16 de mayo de 2018 por servidores publicos de la FGE,
iniciandose la Carpeta de Investigacion [...]. Sin embargo, el Fiscal Especializado se excus6 de
conocer la indagatoria por lo que fue turnada a la Fiscalia de Investigaciones Ministeriales,

radicandose con el numero [...]7s.

126. Esta Comision advierte que si bien, dentro de la Carpeta de Investigacion [...] se ejercitd
accion penal en contra de los CC. ... (todos ellos servidores publicos de la FGE cuando
ocurrieron los hechos denunciados por la victima) por su probable intervencion en el hecho que
la ley sefiala como delito de privacion de la libertad en su modalidad de secuestro y desaparicion
forzada de personas en agravio de V1, dicha determinacion se realizo hasta el 20 de septiembre
de 201977; es decir, posterior a que la Diputacion Permanente de la Sexagésima Quinta

Legislatura resolviera separar temporalmente al C. [...] del cargo de Fiscal General del Estadoss.

127. Derivado de lo anterior, el 20 de septiembre de 2019 el Juez de Control del Juzgado de
Proceso y Procedimiento Penal Oral del Distrito Judicial de Xalapa, con sede en la
Congregacion de Pacho Viejo radicéd el Proceso Penal ntimero [...] y al siguiente dia, gir6 la

correspondiente orden de aprehensionyo.
a) Carpeta de Investigacion [...]

128. Derivado de la desaparicion de la victima, ocurrida el 16 de mayo de 2018, posterior a que

éste acudi6 a la FGE, sus abogados presentaron una demanda de amparo por comparecencia en

8 Copias certificadas del Proceso Penal [...]. Fojas 1407-1419 del expediente.

" 1bidem.

8 Acuerdo por el que la Diputacion Permanente de la Sexagésima Quinta Legislatura que como medida cautelar, control y defensa de la
supremacia constitucional, resuelve separar temporalmente al C. [...] del cargo de Fiscal General del Estado por el presunto
incumplimiento del mandato constitucional de contar con certificacion, revalidacion y registro correspondiente para la permanencia en el
cargo, publicado en la Gaceta Oficial del Estado el 03 de septiembre de 2019, NGm. Est.352.

" Copias certificadas del Proceso Penal [...]. Fojas 1407-1419 del expediente.
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el Juzgado Decimoséptimo de Distrito con residencia en Xalapa, por la privacion ilegal de la
libertad, incomunicacion y tortura de V1, sefialando como autoridad responsable al Lic. [...], en
ese entonces Fiscal Especializado para la Atencion de Denuncias por Personas Desaparecidas,

radicandose el juicio de amparo indirecto. [...]so.

129. En autos del juicio de amparo indirecto [...], en fecha 13 de junio de 2018 el Juez de Juzgado
Decimoséptimo de Distrito tuvo por recibido el escritos: de 11 de junio de 2018, signado por
V1, y ordend dar vista a la Agente del Ministerio Publico de la Federacion para que investigaran

los hechos referidos por el quejoso.

130. Por lo anterior, en fecha 06 de julio de 2018, la Agente del Ministerio Publico de la
Federacion, Orientadora de Atencion Inmediata, dio inicio a la Carpeta de Investigacion. [...]
por la probable comision del delito de tortura en agravio de V1. Sin embargo, el 18 de julio de
2018 la Representacion Social de la Federacion declind la competencia al Agente del Ministerio

Publico del Fueron Comiin dependiente de la FGEs».

131. Asi, el 17 de agosto de 2018, la FGE recibi6 el oficio nimero [...]Js3 de esa misma fecha,
signado por la Agente del Ministerio Publico de la Federacion en Apoyo de la Orientadora de

la Unidad de Atencion Inmediata, con el que remitié la Carpeta de Investigacion. |...].

132. Consecutivamente, a través del oficio [...]ss de 24 de agosto de 2018, el Secretario Particular
del Fiscal General, por instrucciones de éste, envio la Carpeta de Investigacion. [...] para su

prosecucion y determinacion a la Fiscal de Investigaciones Ministeriales.

133. Por su parte, la Fiscal de Investigaciones Ministeriales turnd la referida Carpeta de
Investigacion al Lic. . [...], Fiscal Primero adscrito a la Fiscalia de Investigaciones Ministeriales
para que iniciara la indagatoria y desahogara todas las diligencias inherentes al caso hasta su
conclusion (sic)85. Asi, el 03 de septiembre de 2018, el Fiscal Primero acordo el inicio de la
Carpeta de Investigacion [...] y el desahogo de los actos de investigacion idoneos, pertinentes

y necesarios hasta el esclarecimiento de los hechos denunciadosss.

80 Copias certificadas del juicio de amparo indirecto [ . ] Fojas 84-338 del expediente.
8 |hidem. Fojas 135-146 del expediente.

82 Copias certificadas la Carpeta de Investigacion [ . ] Fojas 495-505 del expediente.
8 |hidem. Fojas 403 del expediente.

8 |bidem. Fojas 402 del expediente.

8 |bidem. Fojas 401 del expediente.

8 |bidem. Fojas 401 del expediente.
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134, Con el proposito de dar certeza a la actuacion del personal ministerial, pericial y policial, y
establecer mecanismos que les permitieran actuar de manera coordinada, con la finalidad de
observar la probable comision del delito de tortura, y en consecuencia prohibirlo, evitarlo y
sancionarlo, en fecha 13 de noviembre de 2014 el entonces Procurador General de Justicia
emitio el Acuerdo 25/2014 por el que se establecen los Lineamientos para los Fiscales, Fiscales

Especializados o Agentes del Ministerio Ptblico, con relacion al delito de tortura y/o maltratoss.

135. Dichos lineamientos no son limitativos. El Acuerdo 25/2014 sefiala que para la investigacion
del delito de tortura, los Agentes del Ministerio Publico deben recabar la declaracion de la
victima informédndole cudles son sus derechos; hacer constar las probables marcas fisicas;
precisar las circunstancias de modo, tiempo y lugar; solicitar a la Direccion de los Servicios
Periciales la realizacion del Dictamen Médico/Psicoldgico Especializado; solicitar el apoyo del
Centro de Atencion a Victimas del Delito; solicitar a la Policia Ministerial la bisqueda de
testigos y recabar sus manifestaciones; dictar medidas precautorias y de proteccion; practicar
inspeccion ocular en el lugar de los hechos; recuperar y preservar las pruebas e indicios, asi
como asegurar todo instrumento que se haya utilizado en el delito de tortura; solicitar
informacion para obtener datos objetivos sobre la identidad de los servidores publicos que
pudieron haber participado en la probable comision del delito de tortura; y, determinar la

indagatoria conforme a derechoss.

136. Asimismo, el Acuerdo establece que los Fiscales deberan obtener tanta informacion como
sea posible del testimonio de la presunta victima y que, en caso de que los actos se atribuyan a
servidores publicos de la FGE, se debera notificar a la Subprocuraduria de Supervision y Control
para que inicien y resuelvan el procedimiento administrativo de responsabilidad a que haya
lugar, asi como a la Fiscalia Especializada en Delitos Cometidos por Servidores Publicos para

el inicio y determinacion de la investigacion correspondientess.

137. Por otro lado, el 02 de febrero del 2018 se publico en el Diario Oficial de la Federacion el
Protocolo Homologado para la Investigacion del Delito de Tortura (Protocolo Homologado)so,
mismo que de conformidad con el articulo 60, fraccion II de la Ley General para Prevenir,

Investigar y Sancionar la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes debe

87 Publicado en la Gaceta Oficial del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, NOm. Ext. 462, de 19 de noviembre de 2014.
8 Articulo 1 del Acuerdo 25/2014.

8 Articulos 3 y 4 del Acuerdo 25/2014.

9 Consultado en https://aplicaciones.pgr.gob.mx/normatecasustantiva/Normateca%20Sustantiva/Prot_Inv_Tortura.pdf
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ser implementado en todas las instituciones de procuracion de justicia para la investigacion y

persecucion del delito de tortura.

138. El Protocolo Homologado sefiala que, para delimitar el problema de investigacion, el Fiscal
debe identificar: a la victima, al imputado, los testigos, la documentacion con que se cuenta, las
circunstancias de tiempo modo y lugar en que ocurrieron los hechos; y, las circunstancias de la

detencion.

139. Ademas, sefiala que el o la Agente del Ministerio Ptublico (AMP) que reciba una denuncia
de hechos, partes informativos, Informe Policial Homologado, informes o vistas que emita el
organo jurisdiccional de la posible comision del delito de tortura, inmediatamente debera
analizar los hechos, a efecto de determinar si son constitutivos del delito de torturasi. Si los
hechos se adecuan a la descripcion del tipo penal del delito de tortura de inmediato se debera
localizar a la victima y entrevistarla a fin de que sefiale el lugar, tiempo y circunstancias de

ejecucion de los probables hechoso>.

140. De acuerdo con el Protocolo Homologado, la estrategia de investigacion debe ser realizada
llevando a cabo un analisis de la informacion que se tiene hasta el momento, a efecto de
establecer con mayor efectividad y en el menor tiempo posible los actos de investigacion a

realizar, atendiendo la teoria del caso planteadoos.

141. Al respecto, este Organismo constatd que la FGE no inici6 en forma inmediata una
investigacion de los hechos. En el presente caso no se desahogd ninguna diligencia sino hasta

el 22 de octubre de 2018; es decir, un mes y medio después.

142. En efecto, el 22 de octubre de 2018, el Fiscal Primero Adscrito a la Fiscalia de
Investigaciones Ministeriales gir6 cinco oficiose4 con los que solicitd: i) al Subdirector de
Recursos Humanos que remitiera informacion respecto a los servidores publicos de la FGE,
involucrados en los hechos; ii) a la Directora del Centro Estatal de Atencion a Victimas del
Delito que brindara apoyo a la victima; iii) a la Fiscal Coordinadora Especializada en Asuntos
Indigenas y de Derechos Humanos que provea conforme a derecho corresponda en materia de
derechos humanos; iv) al Grupo de Agentes de la Policia Ministerial adscritos a la Fiscalia de

Investigaciones Ministeriales que realicen actos de investigacion; y, v) al Director de la Policia

%1 Protocolo Homologado para la Investigacion del Delito de Tortura, pag. 28.

%2 |bidem, pag. 29

% |bidem, pag. 30.

% Copias certificadas la Carpeta de Investigacion [...]. Fojas 508-512 del expediente.
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Ministerial que informara si dentro de la Delegacion de la Policia Ministerial Zona Coérdoba

existe algin elemento con apellido, distintivo o alias “[...]"9s.-

143. EIl 05 de noviembre de 2018, el Fiscal Primero adscrito a la Fiscalia de Investigaciones
Ministeriales gird oficioss al Lic. [...], Fiscal General del Estado, solicitandole hacer del
conocimiento al Ing. [...], Director de Andlisis de la Informacion, que debia presentarse a rendir
su declaracion el dia 08 de noviembre de ese mismo afio. Sin embargo, éste no comparecio en

la fecha indicada.

144, Posteriormente, el 09 de noviembre de 2018 la Fiscal de Investigaciones Ministeriales
remitié la Carpeta de Investigacion [...] a la Lic. [...], Fiscal Décimo Primera adscrita a la
Fiscalia de Investigaciones Ministeriales, con la finalidad de que continuara con su integracion

y desahogo de diligencias hasta su conclusion conforme a derecho corresponda.

145. El 09 de noviembre de 2018, la Fiscal Décimo Primera adscrita a la Fiscalia de
Investigaciones Ministeriales acordo la recepcion de la Carpeta de Investigacion [...] asi como
1) recabar entrevista de la victima; ii) solicitar a la Direccion de los Servicios Periciales la
realizacion del Dictamen Médico/Psicologico Especializado; solicitar apoyo al Centro de
Atencion a Victimas del Delito; determinar las medidas precautorias y de proteccion apropiadas;
practicar inspeccion ocular en el lugar de los hechos; asegurar indicios y documentar su cadena
de custodia; y, dar vista a la Fiscalia Especializada para la Investigacion del Delito de Tortura
para los efectos legales procedentes97. Sin embargo, en esa fecha la Fiscal Décimo Primera no

desahogo ninguna diligencia.

146. Dentro de las constancias que integran la Carpeta de Investigacion [...]os se observa que
durante el mes de noviembre de 2018 se recabaron las declaraciones de: i) [...], Analista de la
Informacion de la Unidad de Analisis; ii) [...], Delegado de la Policia Ministerial Zona Centro-
Cordoba; iii) [...], Analista de la Informacion de la Unidad de Analisis; iv) [...], Oficial
Secretario adscrito a la Fiscalia Especializada para la Atencion a Denuncias por Personas
Desaparecidas; v) [...], Director de la Unidad de Analisis de la Informacion; vi) [...], Secretario

Particular del Fiscal General; vii) [...], Fiscal Especializado para la Atencién de Denuncias por

% Articulo 2 fracciones V 'y XV1y 6 del Acuerdo 25/2014.

% Copias certificadas la Carpeta de Investigacion [ . ] Foja 543 del expediente.
% Articulo 2 fracciones I, 11, 111, IV, V, VI, VII, V1L, IX, XI1'y XIII.

% Copias certificadas la Carpeta de Investigacion [ . ] Fojas 399-968 del expediente.
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Personas Desaparecidas; y, viii) [...], Agente de la Policia Ministerial adscrito a la Delegacion

Regional de Cordoba, todos ellos servidores publicos de la FGEv9.

147. Respecto a la practica de inspeccion ocular en el lugar de los hechos, se constatd que dicha
diligencia fue solicitada por la Fiscal Décimo Primera en fecha 27 de noviembre de 2018; es

decir, dos meses y medio después de que se acordara el inicio de la Carpeta de Investigacionioo.

148. Por otro lado, este Organismo advirti6 que en fecha 20 de noviembre de 2018, V1
comparecié previa cita a la Fiscalia Décimo Primera de la Fiscalia de Investigaciones
Ministeriales y manifestd que daba su consentimiento para que se le realizara el Dictamen
Meédico/Psicoldgico Especializado pero dado el temor que existia respecto a la obstaculizacion
en la investigacion, solicitdé que dicho dictamen se realizara por personal de la Comision

Nacional de los Derechos Humanosio.

149. Pese a lo anterior, en fecha 26 de noviembre de 2018 la Fiscal Décimo Primera acordo6 girar
oficio a la Direccion General de los Servicios Periciales con la finalidad de que se designaran
peritos expertos en la materia, a efecto de realizar examen de integridad psicofisica y lesiones a
la victima, y emitir clasificacion del diagnoéstico, determinando si presenta secuelas o sintomas
de tortura o mal tratoio2. En la misma fecha, la Fiscal dio cumplimiento a su acuerdo, girando

los oficios [...] y [...] al Director General de los Servicios Periciales.

150. Con la finalidad de realizar la valoracion psicoldgica y médica con base en el Protocolo de
Estambul, la victima fue citada para comparecer en la Direccion General de los Servicios
Periciales el 13 de diciembre de 2018 y en la Fiscalia Regional Zona Centro Cordoba el 24 de

diciembre de 2018, pero no comparecio.

151. Al respecto, con escrito de fecha 24 de diciembre de 2018103 V1 reiter6 que existia
inconveniente fundado de su parte, en relacion con los citatorios para practicarle el Dictamen
Meédico/Psicolégico Especializado por el temor de que los peritos comisionados al momento de
rendir su dictamen incurran en parcialidad por ser sus superiores jerarquicos los que estan siendo

investigados y que, por miedo a perder su empleo, elaboren el dictamen a favor de éstos. Por

9 Articulo 2 fraccion VII del Acuerdo 25/2014
100 1hidem, fraccion IX.

101 Ihidem. Foja 581 del expediente.

102 |hidem. Fojas 618-619 del expediente.

103 |hidem. Fojas 833-834 del expediente.
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ello, solicitd que la Comision Nacional de los Derechos Humanos o alguna otra autoridad que

no fuera del ambito estatal, sean quienes le realizaran el dictamen correspondiente.

152. Sin embargo, la FGE cit6 nuevamente a la victima en la Fiscalia Regional Zona Centro
Cordoba para practicarle el Dictamen Médico/Psicologico Especializado en fecha 27 de
diciembre de 2018. En esa misma fecha, la Fiscal Décimo Primera de la Fiscalia de
Investigaciones Ministeriales, con el visto bueno de la entonces Fiscal de Investigaciones
Ministeriales, determiné el no ejercicio de la accidon penalios con fundamento en el articulo 255

en relacion al articulo 327 fraccion I del Codigo Nacional de Procedimientos Penalesios.

153. Alrespecto, la Fiscal Décimo Primera sefiald en su determinacion que si bien, V1 manifestd
que no existian las condiciones idoneas para que peritos de la Direccion General de los Servicios
Periciales le realizaran el Dictamen, su afirmacion resultaba subjetiva y no respaldada con datos
de prueba sobre la supuesta obstaculizacion al proceso de investigacion, por lo que al no
acreditar la existencia de hechos considerados como delitos de privacion de la libertad,
desaparicion forzada y tortura, resulta ocioso e innecesario entrar a estudio de la probable

participacion de los denunciados en los hechosios.

154, La Ley General para Prevenir, Investigar y Sancionar la Tortura y otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos y Degradantes establece que la realizacion de cualquier dictamen médico-
psicologico debe observar las directrices sefialadas en ella y en el Protocolo de Estambul,
cumpliendo con los mas altos estandares internacionales en la materia; y que, las victimas tienen
derecho a ser examinadas por médicos especializados y/o psicologos de su eleccion. Ademas,
sefala que los servidores publicos que participen en la practica del dictamen deberan ser de una

institucion distinta a las de los servidores publicos presuntamente involucradosios.

155. La Corte ha sefialado, que de conformidad con el articulo 8 de la CADH los Estados parte
deben garantizar a toda persona que denuncie haber sido objeto de tortura en el ambito de su
jurisdiccion, el derecho a que el caso sea examinado imparcialmente. Asimismo, los Estados
tienen la obligacion de proceder de oficio y de inmediato para realizar una investigacion sobre

el caso y a iniciar, cuando corresponda, el respectivo proceso penalios. Tal obligacion se ve

104 Ipidem. Fojas 839-910 del expediente.

105 Art. 255.- No ejercicio de la accion penal... Art. 327.- Sobreseimiento: ...El sobreseimiento procedera cuando: I. El hecho
no se cometio.

106 |pidem.

107 Articulos 36 y 39 fraccion VI.

108 Cfr. Corte IDH. Caso Villamizar Durén y otros Vs. Colombia. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20
de noviembre de 2018. Serie C No. 364. Parr. 184
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reforzada por lo dispuesto en los articulos 1, 6 y 8 de la Convencion Interamericana para

Prevenir y Sancionar la Torturaios.

156. No pasa inadvertido para esta Comision que, en el presente caso, la victima impugno la
determinacion del no ejercicio de la accion penal dictada en la Carpeta de Investigacion [...],
por lo que el 25 de enero de 2019, el Juez de Control del Juzgado de Proceso y Procedimiento
Penal Oral del Distrito Judicial de Xalapa, con residencia en la Congregacion de Pacho Viejo,
registrd el cuadernillo de medio de impugnacion con el numero [...]. En fecha 04 de diciembre
de 2019, el Juez de Control del Juzgado de Proceso y Procedimiento Penal Oral revoco la
determinacion del no ejercicio de la accion penal y el 06 de diciembre de 2019, la Fiscal Décimo
Primera adscrita a la Fiscalia de Investigaciones Ministeriales acordd la acumulacion de la

Carpeta de Investigacion [...] ala[...].

157. Este Organismo constatd que posterior a la acumulacion de las indagatorias, transcurrieron
mas de dos afios en los que la FGE no desahogd ninguna diligencia con la finalidad de continuar

con la investigacion de los actos de tortura manifestados por la victima.

158. Finalmente, a través del oficio [...] de fecha 04 de abril de 2022 y recibido en esta Comision
el 07 de abril de 2022, la FGE informé que determino el ejercicio de la accion penal en contra
de los CC.... (todos ellos servidores publicos de la FGE cuando ocurrieron los hechos
denunciados por la victima), por su probable participacion en la comision del hecho que pudiera
ser constitutivo de delito de tortura en agravio de V1, radicandose el Proceso Penal [...] del
indice del Juzgado de Proceso y Procedimiento Penal Oral del Décimo Primer Distrito Judicial
con residencia en Pacho Viejo en fecha 01 de marzo de 2022, y se gir6 la correspondiente orden

de aprehension con oficio nimero [...] de la misma fechaiio.

159. En esa logica resulta evidente que el hecho de que se haya determinado el ejercicio de la
accion penal dentro de la Carpeta de Investigacion, no exime de responsabilidad a la FGE, pues
quedo demostrado que en su momento no se realizaron las diligencias establecidas en el Acuerdo
25/2014 y en el Protocolo Homologado, que establece estindares necesarios para la
investigacion del delito de tortura; ademas, se detectd un periodo de inactividad procesal de mas

de dos aios (del 06 de diciembre de 2019 al 01 de marzo de 2022), por lo que los actos de

109 |pidem parr. 186
10 Fojas 1462-1463 del expediente.
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investigacion desarrollados en la Carpeta de Investigacion no cumplieron con el estandar de

debida diligencia.
Conclusiones.

160. En conclusion, la FGE no investigd con debida diligencia los actos de tortura cometidos en
agravio de V1, lo que constituye una trasgresion a los derechos que le asisten en su calidad de

victima, protegidos por los articulos 1°y 20 apartado C de la CPEUM.

VIIl. OBLIGACION DE REPARAR A LAS VICTIMAS DE VIOLACIONES A
DERECHOS HUMANOS

161. A toda violacion de derechos humanos le sigue, necesariamente, el deber de reparar. Este ha
sido el criterio de la Corte Interamericana de Derechos Humanos desde el inicio de sus funciones
contenciosas,i11y prevalece hasta el dia de hoy en su jurisprudencia mas reciente.i12 El orden
juridico mexicano ha hecho suya esta norma del derecho internacional. En efecto, el tercer
parrafo del articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispone

que:

“Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley”.

162. Consecuentemente, el Estado —visto como un ente que retne los tres 6rdenes de gobierno, a
los poderes tradicionales y a los organismos auténomos— debe reparar las violaciones a los
derechos humanos, en los términos que establezca la Ley. Esto significa que son las leyes las
que determinan el alcance del deber del Estado —y de sus érganos— de reparar las violaciones a
los derechos humanos. Cualquier otra consideracion al momento de reparar las violaciones a

derechos humanos acreditadas configura una desviacion de este deber constitucional.

163. En ese sentido, los articulos 24 y 26 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave establecen el derecho general de las personas a la reparacion oportuna, plena,
diferenciada, transformadora, integral y efectiva por el dafio que han sufrido como consecuencia
de las violaciones a derechos humanos sufridas. Asimismo, de conformidad con su articulo 25,
estas medidas comprenden la restitucion, rehabilitacion, compensacion, satisfaccion y garantias

de no repeticion.

111 Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de julio de 1989. Serie C No. 7, parr. 25.
112 Corte IDH. Caso Casa Nina Vs. Per(i. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2020.
Serie C No. 419, parr. 126.
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164. En congruencia con lo anterior y de conformidad con los articulos 4, 26, 37, 38, 41, 43, 44,
45, 114 fraccion VIy 115 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave, la FGE debera reconocer la calidad de victima directa de V1 asi como realizar los tramites
y gestiones necesarias ante la Comision Ejecutiva Estatal de Atencion Integral a Victimas
(CEEAIV), para que sea incorporado al Registro Estatal de Victimas (REV). Esto, con la
finalidad de que pueda acceder oportuna y efectivamente a las medidas de ayuda inmediata,

asesoria juridica, asistencia, proteccion y atencion:

165. Teniendo en cuenta lo anterior, y con base en el articulo 126 fraccion VIII de la Ley en cita,
este Organismo considera procedente la reparacion de los dafios ocasionados a la victima en los

siguientes términos:
Compensacion

166. La compensacion es una medida indemnizatoria y tiene la finalidad de reparar los perjuicios
materialmente cuantificables. En el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, el articulo 63 de

la Ley de Victimas dispone cuales son los conceptos susceptibles de compensacion, a saber:

“I. La reparacion del dafo sufrido en la integridad fisica de la victima;

Il. La reparacién del dafio moral sufrido por la victima o las personas con derecho a la reparacion
integral, entendiendo por éste, aquellos efectos nocivos de los hechos del caso que no tienen caracter
econdémico o patrimonial y no pueden ser tasados en términos monetarios. El dafio moral comprende
tanto los sufrimientos y las aflicciones causados a las victimas directas e indirectas, como el menoscabo
de valores muy significativos para las personas y toda perturbacion que no sea susceptible de medicion
pecuniaria;

I11. El resarcimiento de los perjuicios ocasionados o lucro cesante, incluyendo el pago de los salarios
0 percepciones correspondientes, cuando por lesiones se cause incapacidad para trabajar en oficio,
arte o profesion;

IV. La pérdida de oportunidades, en particular las de educacién y prestaciones sociales;

V. Los dafios patrimoniales generados como consecuencia de delitos o violaciones a derechos
humanos;

VI. El pago de los gastos y costas judiciales del Asesor Juridico cuando éste sea privado;

VII. El pago de los tratamientos médicos o terapéuticos que, como consecuencia del delito o de la
violacion a los derechos humanos, sean necesarios para la recuperacion de la salud psiquica y fisica
de la victima; y

VIII. Los gastos comprobables de transporte, alojamiento, comunicacién o alimentacién que le
ocasione trasladarse al lugar del juicio o para asistir a su tratamiento, si la victima reside en municipio
o delegacion distintos al del enjuiciamiento o donde recibe la atencion.”

167. En ese sentido, el articulo 25 fraccion III de la Ley de Victimas dispone que “La
compensacion ha de otorgarse a la victima de forma apropiada y proporcional a la gravedad del

hecho punible cometido o de la violacion de derechos humanos sufrida y teniendo en cuenta las
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circunstancias de cada caso. Esta se otorgara por todos los perjuicios, sufrimientos y pérdidas
econémicamente evaluables que sean consecuencia del delito de la violacion de derechos

humanos [...]".

168. La fraccion III del articulo 25 de la Ley de Victimas sefala el alcance legal del deber de
compensar, mientras que el articulo 63 dispone las modalidades en las que debe cumplirse con
ese deber. En este punto, resalta que la Ley dispone calificativos que debe cumplir la
compensacion para ser considerada legal, a saber: apropiada y proporcional a la gravedad de la

violacién a derechos humanos; y teniendo en cuenta las circunstancias de cada caso.

169. Asi, debe existir una relacion de causalidad entre los hechos victimizantes y el monto de la
compensacion. Para ello, este mismo precepto dispone cudles son los elementos a considerar:
todos los perjuicios, sufrimientos y pérdidas econdmicamente evaluables que sean consecuencia

de la violacion de derechos humanos.

170. Por lo anterior, con fundamento en las fracciones I y II del articulo 63 de la Ley de Victimas
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, la FGE debera adoptar todas las medidas
necesarias para garantizar el pago de una compensacion a V1 como consecuencia de las

violaciones a derechos humanos acreditadas.
Rehabilitacion

171. Estas medidas consisten en otorgar atencion médica, psicologica, asesoramiento juridico y
servicios sociales en beneficio de las victimas con la intencién de reparar lo que concierne a las

afectaciones fisicas y psiquicas sufridas con motivo de las violaciones a sus derechos humanos.

172. Por lo anterior, con fundamento en el articulo 61 fraccion I de la Ley Estatal de Victimas, la
FGE, debera realizar todas las gestiones necesarias con el objetivo de garantizar que la victima

reciba atencion psicoldgica con motivo de la afectacion a su integridad personal.
Satisfaccion

173. Las medidas de satisfaccion hacen parte de las dimensiones individual y colectiva de las
reparaciones y buscan resarcir el dolor a través de la reconstruccion de la verdad, la difusion de

la memoria historica y la dignificacion de las victimas.

174.  Esta Comision advierte que las conductas violatorias a los derechos humanos a no sufrir

desaparicion forzada y a la integridad personal acreditadas en la presente Recomendacion, deben
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ser investigadas para determinar el alcance de las responsabilidades administrativas de los

servidores publicos de la FGE que las cometieron.

175. Para esta Comision no pasa desapercibido que el articulo 74 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas (Ley General), dispone que las faltas administrativas no
graves tienen una prescripcion de tres anos, contados a partir del dia siguiente en que se hubieren

cometido las infracciones, lo que debera ser objeto de andlisis por la autoridad recomendada.

176. No obstante lo anterior, el articulo 91 de la Ley General sefiala que la investigacion por la
presunta responsabilidad de faltas administrativas podrd iniciar de oficio, por denuncia o
derivado de las auditorias practicadas por parte de las autoridades competentes o, en su caso, de
auditores externos. Al respecto, la FGE tenia conocimiento de los hechos ya que ademas de
faltas administrativas, éstos configuran delitos por los cuales radico las Carpetas de
Investigacion [...] y [...], sin que de ellas se advierta que los Fiscales que las iniciaron hayan
dado vista a la Visitaduria General para que iniciara, substanciara y resolviera los
procedimientos administrativos de responsabilidad de conformidad con las facultades que le
conferian los articulos 337 y 338 fraccion V del Reglamento Ley Orgéanica de la FGE, vigente

en el momento de los hechos!'">.

177. En ese sentido, con fundamento en los articulos 72 de la Ley de Victimas para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, 39 de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave y 74 de la Ley General en la materia, la FGE debera
iniciar a la brevedad y de forma diligente, un procedimiento disciplinario y/o administrativo
para determinar el alcance de la responsabilidad administrativa de los servidores publicos que
incurrieron en conductas violatorias a los derechos de la victima o persona ofendida,
demostradas en el presente caso. El procedimiento debera resolver lo que en derecho

corresponda, en un plazo razonable.
Garantias de no repeticion

178. Las garantias de no repeticion son consideradas tanto una forma de reparacion a victimas
como uno de los principios generales de responsabilidad internacional de los Estados. Dichas
garantias, a diferencia de las demas medidas que comprende la Reparacion, se encuentran

dirigidas a la sociedad con el propdsito de que no se repita la vulneracion de los derechos de las

113 Reglamento de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de Veracruz, Publicado en la Gaceta Oficial del Estado el 18 de
noviembre de 2016, NUm. Ext. 462.
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victimas, asi como eliminar y superar las causas estructurales de la violaciéon masiva a los

derechos humanos y comprenden dos dimensiones: una preventiva y otra reparadora.

179. Ladimension preventiva surge de la obligacion internacional que tienen los Estados de evitar
las violaciones a derechos humanos; mientras que la reparadora se refiere a las acciones que
correspondan a mitigar los dafios infligidos a las victimas de violaciones a derechos humanos,
teniendo eco en acciones de caracter institucional, politico, econémico y social, que beneficien

a la sociedad en general.

180. Bajo esta tesitura la capacitacion de los servidores publicos responsables constituye una
medida que permite promover a la cultura de los derechos humanos, asi como la prevencion de

actos que puedan lesionarlo.

181. Por lo anterior, la FGE debera capacitar a los servidores publicos involucrados, en materia
de defensa, garantia y respeto de los derechos humanos, concretamente los derechos a no sufrir
desaparicion forzada, a la integridad personal y los derechos de las victimas, con fundamento
en los articulos 73 y 74 fraccion IV de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz. Asi
mismo, debera evitarse que cualquier servidor publico de esa Fiscalia incurra en actos analogos

a los que son materia de esta resolucion.

182. Por ultimo, es importante resaltar que la presente Recomendacion constituye por si misma

una forma de reparacion.

IX. PRECEDENTES
183. Sobre este tipo de casos, en los que se ha comprobado la violacion a los derechos humanos
a no sufrir desaparicion forzada, integridad personal y derechos de las victimas esta Comision
ha emitido diversos pronunciamientos, entre los cuales destacan las Recomendaciones 25/2019,
35/2019, 46/2019, 66/2019, 67/2019, 73/2020, 128/2020, 170/2020 05/2021, 23/2021, 68/2021
y 79/2021.

X. RECOMENDACIONES ESPECIFICAS

184. Por lo antes expuesto y con fundamento en lo establecido por los articulos 4 parrafo octavo
y 67 fraccion 11, incisos b) y ¢) de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de
la Llave; 1, 2, 3, 4 fracciones | y 111, 6 fracciones I, Il y IX, 7 fracciones 1 y IlI, 12, 13, 14,25 y

demas aplicables de la Ley Numero 483 de la Comision Estatal de Derechos Humanos de
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Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 5, 15, 16, 17, 25, 27, 59, 172, 173, 174, 175, 177 y demas

relativos de su Reglamento Interno, se estima procedente emitir la siguiente:

XI. RECOMENDACION N° 020/2022

LIC. VERONICA HERNANDEZ GIADANS
FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE VERACRUZ
DE IGNACIO DE LA LLAVE.

PRESENTE.

PRIMERA. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 67 fraccién I, inciso a) de la
Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 30 de la Ley Organica de la
Fiscalia General del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 3 de su Reglamento y 126 fraccion
VIII de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, debera girar sus

instrucciones a quien corresponda, para que:

A) De conformidad con los articulos 4, 26, 37, 38, 41, 43, 44, 45, 114 fraccion V1 'y 115 de la Ley
Numero 259 de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, se reconozca la calidad
de victima directa de V1 vy realice los tramites y gestiones necesarias ante la Comisién Ejecutiva
Estatal de Atencion Integral a Victimas, para que sea incorporado al Registro Estatal de Victimas
(REV) con la finalidad de que pueda acceder oportuna y efectivamente a las medidas de ayuda

inmediata, asesoria juridica, asistencia, proteccion y atencion.

B) Conforme a lo dispuesto en los articulos 63 fracciones | y Il de la Ley nimero 259 de Victimas
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, y con base en el acuerdo de cuantificacion que
emita la Comision Ejecutiva Estatal de Atencién Integral a Victimas adopte todas las medidas
necesarias para garantizar el pago de una compensacion a V1, en los términos establecidos en la

presente Recomendacion.

C) Con fundamento en el articulo 61 fraccion | de la Ley Estatal de Victimas, debera realizar todas
las gestiones necesarias con el objetivo de garantizar que la victima reciba atencion psicolégica que

requiera para atender la afectacion a su integridad personal.

D) Con fundamento en los articulos 72 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave, 39 de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave y 74 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, se inicie a la brevedad y

de forma diligente, un procedimiento disciplinario y/o administrativo para determinar el alcance de
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la responsabilidad administrativa de los servidores publicos que incurrieron en conductas violatorias
a los derechos humanos, demostradas en la presente Recomendacion. El procedimiento debera

resolver lo que en derecho corresponda, en un plazo razonable.

E) De acuerdo con el articulo 74 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave, se capacite eficientemente a los servidores pablicos involucrados en materia de promocién,
defensa, garantia y respeto de los derechos humanos, especificamente sobre los derechos a no sufrir
desaparicién forzada, a la integridad personal y los derechos de las victimas. Asi mismo, debera
evitarse que cualquier servidor publico adscrito a la FGE incurra en actos analogos a los que son

materia de esta resolucion.

F) Entérminos de los articulos 5y 119 fraccion 1V de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave, se evite cualquier accion u omision que implique victimizacién secundaria
de V1.

SEGUNDA. De conformidad con los articulos 4 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos
Humanos del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave y 181 de su Reglamento Interno, se le hace
saber que dispone de un plazo de QUINCE DIAS HABILES, contados a partir del dia siguiente en
que ésta se le notifique, para que manifieste si la acepta o no.

A. En caso de aceptarla, dispone de QUINCE DIAS HABILES ADICIONALES para hacer

llegar a este Organismo las pruebas que corroboren su cumplimiento.

B. En caso de que no sea aceptada esta Recomendacion en los términos planteados y dentro del
plazo legalmente sefialado, de conformidad con lo que dispone el articulo 102 apartado B)
de la CPEUM y 67 fraccion Il de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio

de la Llave, debera fundar, motivar y hacer publica tal negativa.

C. Encaso de que esta Recomendacion no sea aceptada o cumplida, esta Comisidn Estatal estara
en posibilidades de solicitar su comparecencia ante el H. Congreso del Estado de Veracruz,
0, en los recesos de éste, a la Diputacion Permanente, a efecto de que explique el motivo de

su negativa. Esto, con fundamento en el articulo 4 de la Ley No. 483 de la CEDHV.

TERCERA. Con fundamento en los articulos 2 y 83 de la Ley Numero 259 de Victimas para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, remitase copia de la presente Recomendacion a la

Comision Ejecutiva Estatal de Atencion Integral a Victimas, a efecto de que:
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a) En términos de los articulos 4, 26, 37, 38, 41, 43, 44, 45, 100, 101, 105 fraccion V, 114
fraccion V1 'y 115 de la Ley NUmero 259, incorpore al Registro Estatal de Victimas a V1,
con la finalidad de que pueda acceder oportuna y efectivamente a las medidas de ayuda

inmediata, asesoria juridica, asistencia, proteccion y atencion.

b) En concordancia con lo que establece el articulo 152 de la Ley Numero 259, emita acuerdo
mediante el cual establezca la cuantificacion de la compensacion que la FGE debera pagar
a V1, conforme a lo dispuesto en el articulo 63 fracciones | y 1l de la Ley en referencia, en

los términos establecidos en la presente Recomendacion.

c) De conformidad con el articulo 151 de la Ley NUmero 259, si la FGE, autoridad responsable
de la violacion a derechos humanos, no pudiese hacer efectiva total o parcialmente la orden
de compensacion establecida por acuerdo de la Comisidn Ejecutiva Estatal de Atencion
Integral a Victimas, deberd justificar la razén y tomar las medidas suficientes para cobrar su
valor, o gestionar lo pertinente a fin de lograr que se concrete la reparacion integral de la
victima. En caso contrario, se debera estar a lo dispuesto en el articulo 25 de la normativa ya
citada, relativo a que las medidas de reparacidon podran cubrirse con cargo al Fondo de
Ayuda, Asistencia y Reparacion integral del Estado de Veracruz.

CUARTA. Con base en lo que establece el articulo 180 del Reglamento Interno de esta Comision

Estatal, notifiquese a la victima, un extracto de la presente Recomendacion

QUINTA. Toda vez que la presente Recomendacion posee caracter de interés publico, se instruye a
la Secretaria Ejecutiva que elabore la version publica de la misma, de conformidad con los articulos
3, fraccion XXXIII y 56, fraccion Il de la Ley Numero 875 de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; y 70 fraccion XX del

Reglamento Interno que nos rige, por ser necesaria para el buen funcionamiento del Organismo.
Presidenta

Dra. Namiko Matzumoto Benitez



