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Proemio y autoridad responsable

1. En la ciudad de Xalapa-Enriquez, Veracruz, a los veintitn dias del mes de abril de dos mil
veinte, una vez concluida la investigacién de los hechos que motivaron el expediente citado al
rubro, la Primera Visitaduria General de esta Comision Estatal de Derechos Humanos de Veracruz
(en adelante, la Comisién o CEDHV), formul6 el proyecto que, aprobado por la suscrita?, constituye
la RECOMENDACION N° 31/2020, que se dirige a la siguiente autoridad:

2. FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE VERACRUZ, de conformidad con los
articulos 1° parrafos primero, segundo y tercero, 113 y demas conducentes de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM); 4° parrafo octavo, 52 67 fraccion Il, 76 y 80
de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; y 126 fraccion VIl y los
aplicables de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

Confidencialidad de datos personales de la parte agraviada

3. Con fundamento en los articulos 3 fraccion XIX, 9 fraccion VII, 11 fraccion VII, 67 y 68
fracciones I, Ill, V y VII, 69, 70, 71 y 72 de la Ley No. 875 de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, 19 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesidn de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz y 39 de la Ley de
Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, en la presente Recomendacion se
menciona el nombre y datos de las personas agraviadas, toda vez que no existié oposicion de su
parte. Por otro lado, la identidad de los testigos y otras personas involucradas en los hechos, serd

suprimida y proporcionada en sobre cerrado anexo a la presente.

4. En cumplimiento con lo establecido en el articulo 176 del Reglamento Interno de la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Veracruz, se procede al desarrollo de cada uno de los

rubros que constituyen la presente Recomendacion.

l. Relatoria de hechos

5. El veinticinco de enero de dos mil dieciocho, la entonces Direccion de Atencion a Mujeres,
Grupos Vulnerables y Victimas de este Organismo, hoy Direccion de Atencion a Victimas y Grupos

en Situacion de Vulnerabilidad, recibié escrito de queja signado por V1, quien manifesté hechos

1 En términos de lo establecido en los articulos 1 y 102 apartado B) de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (en adelante, la Constitucion o CPEUM); 4 parrafo octavo y 67 fraccion Il, inciso b) de la Constitucion
Politica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 2, 3, 4 fracciones I, Il y IV y 25 de la Ley No. 483 de la
CEDHV; 1, 5, 15, 16 y 177 de su Reglamento Interno.
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gue considera violatorios de sus derechos humanos y los de su hijo V2 (finado), atribuidos a
personal de la Unidad Integral de Procuracién de Justicia de Coatzacoalcos, Veracruz, manifestando

lo siguiente:

“[...] V2 [...] fue asesinado el pasado 16 de septiembre de 2017 y en relacion a la muerte de mi hijo
la Fiscalia no ha investigado y agotado lineas de investigacion que debian ser investigadas por la
muerte de mi hijo V2 quien fallecio el 16 de septiembre del 2017. La sefiora [A1] aln casada con su
esposo [...] por el mes de agosto del 2014 se le empezd a meter y llevar una relacién sentimental con
mi hijo fuera de su matrimonio, aunque nosotros no estabamos de acuerdo no se pudo destruir esa
relacion, a la fecha a finales de julio del 2017 se pelearon muy feo y la sefiora [Al] dijo que ya
nunca iba a regresar con él, [...] y se fue de paseo [...] para el 13 de septiembre la sefiora [A1] muy
habil convenci6 a mi hijo de que le depositara y que la perdonara que queria regresar con él, esto se
lo comenté mi hijo a mi hermano, lamentablemente mi hijo si estaba enamorado de la sefiora [A1],
fue asi como el 13 de septiembre la seiiora [Al] se presenté nuevamente a mi casa [...Jla sefiora
[A1] con una maleta que ni siquiera logré desempacar ya que el 16 de septiembre fue asesinado mi
hijo en una forma muy sospechosa, el relato de la sefiora [A1] siempre fue diferente, a unos les dijo
que pasé un Chevy blanco y a otros les dijo que de una camioneta se bajaron hombres y que
supuestamente ella forcejed con los matones cosa que no se cree, pues los sicarios no tienen
compasion y matan a todos y ella estaba ilesa y sin ningun rasgufio. En el momento preciso de la
muerte de mi hijo ya estaba ahi presente el hermano de la seiiora [Al] [...] como es posible que ya
estaba ahi en ese preciso momento [...] La sefiora [Al] se quedo con los tres celulares que mi hijo
cargaba y rompi6 los chips delante de la presencia de mi hermana, también en vez de sufrir por la
muerte de mi hijo se dedicé junto con su hermano a saquear mi casa ya hay denuncia de robo y ya
declararon personas testigos de este robo, uno de los empleados que segun le llamé a mi hijo segln
diciendo que no tenia gasolina [...] no tiene en su celular ningun registro de que mi hijo le haya
Ilamado, y ya declaré en el robo y en el homicidio y este joven [A3] dice que cuando llegé al lugar
del homicidio mi hijo estaba calientito y que la sefiora [Al] estaba despidiendo a unos hombres de
un carro rojo y que la seiiora [Al] le dijo [...] que los de este carro le habian prestado un celular
cosa que no creo porque mi hijo traia tres celulares para poder hablar. Y asi hay varias situaciones
que la inculpan [...] Empecé mi calvario en la Fiscalia y busqué a un abogado de la tortilla [...]
quien se presentd a la fiscalia para presentar la denuncia de robo, me indicé que para que se
moviera la denuncia el Fiscal pedia $10,000.00 pesos y se los di y nunca se movio nada, también
para que el ministerial me devolviera los documentos y cheques que estaban en la camioneta me
pidieron $5,000.00 pesos se los di para el Ministerial y lo que me entregaron a cambio sélo fue
basura. [...] Hablé con la Fiscal Segunda quien tiene a cargo la Averiguacion /...] para ver el
motivo de que no procedia la denuncia de robo y me pasé con el Fiscal quien lleva a su cargo las
dos averiguaciones, la del homicidio y la del robo. [...] Al momento de pasar a hablar con el Fiscal
de Distrito se portd muy grosero, y a gritos me dijo que para él la sefiora [A1] tenia los derechos y
yo le respondi que me lo comprobara ya que ella es casada, tiene hijos y sélo fue amante de una
relacion fuera de su hogar con mi hijo, me dijo a gritos y en forma grosera que ya dejara todo en
manos de la sefiora [Al], todo lo que ella me robd, y ni siquiera me ha permitido leer el expediente
ni me ha permitido saber si la camioneta sigue en el corraldn o ya la entregd. Tal parece que
protege a la [...] [A1], el Lic. /.../me grit6 que si yo habia visto disparar a la sefiora [A1] y yo le
respondi que no, que eso le tocaba investigar a él junto con su equipo de trabajo, que a él le
correspondia ya ese era su trabajo y yo le dije que creo que él y su equipo de trabajo estan en ese
puesto precisamente para investigar los crimenes y que yo queria una respuesta de quien maté o
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mandé a matar a mi hijo ya que el esposo de la sefiora [A1] y la propia sefiora [Al] tenian razones
para matarlo. Que como [A1] vacié mi casa y cobré los cheques de /...J llevandose también todos
los termos de /...J y [...]. Pero el Lic. /...] en forma de gritos me dijo que a €l no le correspondia
investigar que debe de ser la Ministerial y me pidi6 me retirara de su oficina motivo por el cual
presento queja por el mal trato y no realizar su trabajo con vocacion de servicio y fuera de toda
gtica en la atencién de las victimas ya que aparte de sufrir la muerte violenta de mi hijo tengo que
sufrir las groserias y maltrato de dicho servidor publico que lo Unico que deseo es que me informe
cémo van los avances de la investigacion y que agote las lineas de investigacion respectivas y me
mantengan informada de los avances de la misma, ya que en la denuncia de robo no me han
esclarecido absolutamente nada ya que era para todo quieren dinero y ademas no han esclarecido el
robo de las motos que denuncié ya que la Fiscalia esta apatica y las motos las tiene el hermano de
[Al] [...] y tal parece que tiene la complacencia del Fiscal porque ya me dijo que ya deje todo asi.
[...] Ante esta situacion de maltrato y dilacion en la carpeta de investigacion solicito copia de la
misma de conformidad al articulo 20 constitucional en el apartado de los derechos de las victimas y
la Ley de Victimas del Estado de Veracruz. [...] Asimismo solicito que me informen del estado de la
carpeta de investigacion y deseo coadyuvar como lo he insistido para el esclarecimiento de los
hechos para que se agoten todas las lineas de investigacidn respectivas y que se cumplan con todas
las diligencias del Protocolo de Investigacion del Delito de Homicidio [...] [sic]

Il. Competencia de la CEDHV:

6. Las instituciones publicas de derechos humanos, como esta Comision, son medios cuasi
jurisdiccionales y su competencia estd fundamentada en el articulo 102, apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Asi, este Organismo forma parte del
conjunto institucional del Estado mexicano de salvaguarda de los derechos humanos de las personas

gue habitan y transitan en el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

7. Ahora bien, toda vez que no se actualiza ninguno de los supuestos previstos en el articulo 5
de la Ley No. 483 de la CEDHYV, este Organismo se declara competente para conocer y

pronunciarse respecto de la presente investigacion, en los siguientes términos:

a) En razon de la materia -ratione materiae-, al considerar que los hechos podrian ser
constitutivos de violaciones a los derechos humanos de la victima o de la persona ofendida, e

integridad personal.

b) En razon de la persona —ratione personae-, porque las presuntas violaciones son atribuidas

a servidores publicos de la Fiscalia General del Estado.

c) En razén del lugar -ratione loci-, porque los hechos ocurrieron en el Municipio de

Coatzacoalcos, Veracruz
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d) En razon del tiempo —ratione temporis-, toda vez que el asunto que nos ocupa se relaciona
con falta de debida diligencia en el deber de investigar, lo que constituye una violacién de tracto
sucesivo que, en virtud del transcurso del tiempo, puede tornar nugatorio el derecho de las victimas
de acceder a la justicia y a la verdad.? Por lo tanto, se actualizan las excepciones previstas en el

articulo 121 de nuestro Reglamento Interno.

I11.  Planteamiento del problema

8. Una vez analizados los hechos motivo de queja y establecida la competencia de este
Organismo para conocerlos, de conformidad con la normatividad aplicable, se inicié el
procedimiento de investigacion encaminado a recabar los elementos de prueba que permitieran a
esta Comision determinar si los hechos investigados constituyeron o no, violaciones a derechos

humanos. Con base en lo anterior, las cuestiones a dilucidar son:

8.1 Determinar si el personal de la Fiscalia General del Estado ha actuado con debida diligencia
dentro de las carpetas de investigacion CI1 y Cl2, ambas substanciadas actualmente en la

Fiscalia Primera de la Unidad Integral de Procuracion de Justicia en Coatzacoalcos, Veracruz.

8.2 Analizar si, derivado de lo anterior, se ha afectado el derecho a la integridad personal de V1.

IV.  Procedimiento de investigacion

9. A efecto de documentar y probar los planteamientos expuestos por este Organismo, se

llevaron a cabo las siguientes acciones:
9.1 Se solicitaron informes a las autoridades sefialadas como responsables.

9.2 Se revisaron las Carpetas de Investigacion correspondientes.

V.  Hechos probados

10. Del acervo que corre agregado en el expediente que se resuelve, se desprenden como

probados los siguientes hechos:

10.1La Fiscalia General del Estado no ha investigado con debida diligencia en las carpetas de
investigacion CI1 y Cl2, ambas a cargo de la Fiscalia Primera de la Unidad Integral de

Procuracion de Justicia en Coatzacoalcos, Veracruz.

10.2 Las omisiones de la FGE violaron la integridad personal de V1.

2 Corte IDH. Caso lvcher Bronstein Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2001, p. 186.
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VI.  Derechos violados
Derechos de la victima o persona ofendida
11. Los Estados estan obligados a respetar y garantizar los derechos humanos en su régimen

interno. Dicha obligacién se encuentra prevista en articulo 1°, parrafo tercero de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

12. Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias deben promover, respetar, proteger
y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debe prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a derechos humanos, en los términos que establezca

Su marco normativo.

13. De acuerdo con el articulo 21 de la CPEUM, la investigacion de los delitos y el ejercicio de
la accion penal corresponden al Ministerio Publico, por lo que la garantia de los derechos de las
victimas corre a cargo de esa representacion social. En el Estado de Veracruz, de conformidad con
el articulo 67 fraccion I de la Constitucion Politica Local, la procuracion de justicia esta a cargo a la
Fiscalia General del Estado (FGE).

14, En consecuencia, al momento de recibir una denuncia o querella, ésta tiene la obligacién de
iniciar una investigacion inmediata, eficiente, exhaustiva, profesional e imparcial, libre de
estereotipos y discriminacion, con la finalidad de esclarecer el delito e identificar a los

responsables®.

15. En este sentido, la normatividad local vigente reconoce como victimas a todas aquellas
personas que, de manera directa o indirecta, han sufrido un dafio, menoscabo o lesion a sus bienes

juridicos o derechos, como consecuencia de un delito o violacion de derechos humanos.*

16. Los derechos de la victima o de la persona ofendida consisten en pretensiones de
reclamacién o de resarcimiento. Este cimulo de derechos se encuentra protegido por el articulo 20,
apartado C de la CPEUM vy representa la piedra angular en la defensa de las personas que han
sufrido una violacion a sus derechos como resultado de actos u omisiones del Estado. Lo anterior

incluye la posibilidad de que las victimas o sus familiares denuncien o presenten querellas, pruebas,

3 Cfr. Articulos 212 y 213 del CNPP.
4 Articulo 4 de la Ley No. 259 de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.
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peticiones o cualquier otra diligencia, con la finalidad de participar procesalmente en las

investigaciones para esclarecer la verdad de los hechos y obtener reparacion por los dafios sufridos®.

17. Bajo esta logica, para la Corte IDH el deber de investigar es un imperativo que no puede
atenuarse por actos o disposiciones de ninguna indole® pues, aunque ésta es de medios y no de
resultados, debe ser asumida por el Estado como un deber juridico propio y no como una simple

formalidad condenada de antemano a ser infructuosa’.

18. Dicha condicion exige que las autoridades agoten todas las lineas de investigacion
razonables que permitan el esclarecimiento de los hechos con debida diligencia®. Este estandar es
utilizado para medir el grado de cumplimiento del deber de investigacion y exige que ésta sea

inmediata, exhaustiva, proactiva y se desarrolle, ademas, en un plazo razonable®.

19. Adicionalmente, debemos subrayar que el derecho a la verdad se encuentra subsumido en el
derecho de las victimas a obtener de los 6rganos competentes del Estado, el esclarecimiento de los
hechos violatorios y las responsabilidades correspondientes, a través de la investigacion y el
juzgamiento®. Su ejercicio constituye un medio importante de reparacién y da lugar a una
expectativa que el Estado debe satisfacer. Conocer la verdad facilita la busqueda de formas de

prevenir las violaciones evidenciadas'®.

20. Es importante sefialar que, por cuanto hace a la presente resolucion, este Organismo
Auténomo no pretende sustituir el criterio de la Fiscalia General del Estado respecto al correcto
desarrollo de las indagatorias. EI mandato constitucional de esta Comision es conocer de las quejas
planteadas por las personas y determinar si de éstas se desprenden violaciones a sus derechos
humanos, por acciones u omisiones de la autoridad. Asi, se verificarad si los actos imputados al
personal integrante de la Fiscalia General comprometen la responsabilidad institucional del Estado*?

a la luz de los estandares interamericanos y constitucionales en la materia.

5 Corte IDH. Caso Mendoza y otros Vs Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 14 de
mayo de 2013. Serie C No. 260. Parr. 217.

6 Corte IDH, Caso Vargas Areco vs. Paraguay, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2006,
parr. 81.

7 Corte IDH. Caso Heliodoro Portugal vs. Panamd, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 12 de agosto de 2008, parr. 144.

8 Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C, No. 4, p. 177.

% Corte IDH. Caso Heliodoro Portugal vs. Panamé, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 12 de agosto de 2008, parr. 283.

10 Cfr. Corte IDH. Caso Blanco Romero y otros Vs. Venezuela. Sentencia de 28 de noviembre de 2005. Parr. 62.

1 Corte IDH. Caso Gémez Palomino Vs. Per(. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2005.
Parr. 78.

12 Corte IDH. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
23 de noviembre de 2009. Serie C No. 209, parr. 78.
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Desarrollo de las Carpetas de Investigacion
A. CI1

21. El dieciséis de septiembre de dos mil diecisiete, la Fiscalia Cuarta de la Unidad Integral de
Procuracion de Justicia de Coatzacoalcos, Veracruz inici6 la carpeta de Investigacién [...] por el

delito de homicidio doloso de V2.

22, En la Noticia Criminal que le dio origen, la Policia Ministerial (PM) indicd que se habia
encontrado el cuerpo sin vida de una persona del sexo masculino a bordo de una camioneta [...] con

varios impactos de arma de fuego, estacionada sobre la calle [...].

23, La PM precisa que en el lugar de los hechos, se encontraba presente Al, quien identifico al
0cciso como su esposo, de nombre de V2. La entrevistada sefial6 que se habian quedado sin
gasolina, cuando un vehiculo color negro se acercd hacia donde estaban estacionados, de este
descendieron dos sujetos del sexo masculino portando armas de fuego, y las accionaron contra V2.
No se tiene constancia de que Al haya presentado alguna identificacion oficial y no se encuentra su

firma en dicho formato.

24, En los siguientes dos dias, la Fiscalia de conocimiento, requirié a la Delegacion de
Servicios Periciales (DSP) el Dictamen de criminalistica de campo, secuencia fotografica e
inspeccion pericial y avalto del vehiculo; al Médico Legista, la practica de la Neurocirugia de ley y;
al Encargado de la Segunda Comandancia de la Policia de Investigacion, entrevistarse con
probables testigos, verificar si en el lugar existian camaras de vigilancia y recabar todos los datos

necesarios para el esclarecimiento de los hechos.

25. El treinta de septiembre siguiente, V1 solicito por escrito la devolucion del vehiculo puesto
a disposicién de la Fiscalia, y que fueran requeridos al Centro Estatal de Control, Comando,
Comunicaciones y Cémputo C4, los videos que hubieran sido grabados en la zona del homicidio.
En su ratificacion, pidié que fuera citada a declarar Al, quien era pareja sentimental de su hijo, y
A2, supuesto familiar de ésta, pues tenia conocimiento de que acompafiaban a la victima al
momento de los hechos. Requirié ademas copias simples de la carpeta en cuestion, con el objeto de

realizar tramites de caracter comercial.

26. El nueve de octubre siguiente, la Fiscalia realiz6 la peticion de las videograbaciones a la
Subcoordinacion Regional del C4, quien contestd en sentido negativo el dia veintiséis siguiente. Las

demas solicitudes no fueron acordadas.
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27. El doce de octubre de dos mil diecisiete, la PM rindié un primer informe sobre la

investigacion del homicidio. Este cuenta con el dicho de tres personas: V1, Aly B2.

28. En el apartado correspondiente a lo manifestado por Al, se reitera lo asentado el dia de los
hechos en la Noticia Criminal, pero se observan diferencias substanciales. Se precisa que estaban
esperando un empleado que les llevaria gasolina, y sefiala caracteristicas del vehiculo donde se
transportaban los supuestos agresores. Se observa ademds, que Al manifiesta que recibié dos
cachazos en la cabeza. El informe no establece si estos detalles fueron producto de una nueva

entrevista, ni se constato si la persona en cuestion presentaba alguna lesion.

29, Por su parte, V1 refiri6 diversas situaciones respecto a la relacion afectiva que guardaba su
hijo y Al. Resalt6 que una persona le indic6 que en la madrugada del dia siguiente del homicidio, -
durante el funeral de V2- habia visto llegar a Al y otras personas a su domicilio sustrayendo
diversas cosas abordo de un vehiculo. Especifica que mas tarde, al llegar a su casa, se dio cuenta
que efectivamente faltaban diferentes objetos de su propiedad, asi como las motocicletas de su

negocio. Por ello interpuso una denuncia por robo, originandose la carpeta de investigacion [...].

30. Menciona que sabia de la existencia de una cuenta bancaria a nombre de su hijo en la
Institucidn Santander, en el que Al era la beneficiaria. Ademas, sefial6 que B2, quien es empleada
del negocio que administraba V1, le dijo que el dia de los hechos vio cuando éste sali6 en compafiia

de Al y otra persona (A2) a la que conocia con un alias.

31. B2 manifestd que efectivamente era trabajadora del sefior V2 y que el dieciseis de
septiembre de dos mil diecisiete, éste y Al se dirigian a una fiesta, habiendo abastecido de
combustible su vehiculo con anticipacion. Sefial6 que tiene conocimiento de que V1 le habl6 a uno
de sus empleados (A3) aproximadamente a las 21:30 horas para que le llevara gasolina, y cuando

éste llego, se encontré con el deceso.

32. Resefia que en el lugar se encontraban A1y A2, y quien le quitd una motocicleta a A3, y
cerca de las 23:00 horas lleg6 [....] donde se encontraba. A2 le pidi6 que le entregara el dinero de la
cuenta y que abriera la casa para sacar mas efectivo; sin embargo, le indicé que ella no tenia llaves.
Precisa que A2 le dijo que, por 6rdenes de Al, no dejara entrar a ningun familiar del sefior V2. Un
par de dias después se encontré a Al acompafiada de A3 en el pantedn de la ciudad. Ahi, Al le
indic6 que dijera que V2 le habia vendido una motocicleta a A3 en $5,000.00 (CINCO MIL PESOS

00/100 M.N.) lo cual, asegura no es cierto.
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33. Finalmente, el Informe sugiere que se indague la cuenta de la Institucion Bancaria citada
por V1, y sefiala que no hay cAmaras de vigilancia cercanas en el lugar de los hechos. No obstante
existe el dicho de tres personas en el documento, solo se anexan dos formatos de entrevista signados

por la madre de la victima 'y B2.

34. Como se observa, la informacion vertida por B2 resultaba de vital importancia en la
indagatoria para establecer probables lineas de investigacion; sin embargo, la Fiscalia la cité a

rendir su declaracion formal cinco meses después.

35. El diecinueve de octubre siguiente (2017), V1 solicit6 nuevamente a la Fiscalia que
requiriera la comparecencia de A2 y A3, asi como la informacion relativa a la citada cuenta
bancaria, en virtud de que no habia sido acordada ninguna de estas diligencias por la autoridad
investigadora.

36. Ocho dias después, la Fiscalia requiri6 a la Policia Ministerial la entrega de citatorios para
que Al, A2 y A3 comparecieran en calidad de testigos el tres de noviembre de ese afio. A3 se
presento el diez de noviembre siguiente. A2 comparecio hasta el once de mayo de dos mil dieciocho
y, a la fecha de emisién de la presente, Al no ha sido localizada. No se acordé la solicitud de

informacidn sobre la cuenta bancaria a nombre de la victima.

37. En su declaracion como testigo, A3 se expreso en los mismos términos que B2. Puntualizo
que el dia de los hechos, el finado se comunicé con él a un namero de celular para solicitarle que le
llevara gasolina, acudiendo en una de las motocicletas de su trabajo. Al llegar, su patrén se
encontraba muerto con Aly empezé a llegar la policia, quienes lo interrogaron. Después de que se
llevaron el cuerpo, Al le indic6 que guardara las motocicletas [...] en su casa, y dias después, A2 se

las llevo.

38. A pesar de contar con la anterior declaracion, la Fiscalia a cargo no realiz6 diligencia
alguna para investigar el numero telefonico del testigo o de la victima de homicidio. Tampoco se
indag6 sobre los vehiculos sefialados, ni se corroboro si se existia algin movimiento de propietario

después de la fecha de los hechos.

39. Ese mismo dia se recibieron los Dictamenes de Inspeccién pericial, secuencia fotogréafica,
avaluo de dafos e identificacion de digitos, asi como el de Criminalistica de campo, secuencia

fotografica, inspeccion pericial y levantamiento de cadaver.
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40. En el primero de éstos, no se establecio el nivel de combustible que tenia el vehiculo
involucrado, aun y cuando dicho detalle, habia sido mencionado por Al desde la noticia criminal
que le diera origen a la carpeta de investigacion, y sefialado en repetidas ocasiones tanto por V1,
como por A3y B2. El segundo Dictamen solo se encuentra en copias a blanco y negro, por lo que

no se logran apreciar los detalles de la secuencia fotogréfica correspondiente.

41, El siguiente dia, se recibi6 el informe de la Necrocirugia de V2, ain y cuando habia sido
realizado un mes y once dias antes. En éste, no se establecen debidamente las lesiones que presentd
la victima del delito; no se determina la distancia probable a la que fueron efectuados los disparos
con arma de fuego, ni la trayectoria.

42, Dos meses después de la puesta a disposicion del vehiculo involucrado, la Fiscalia solicité a
su area de Estadistica e Informatica verificar si contaba con reporte de robo. El resultado fue en
sentido negativo.

43. El diecisiete de febrero de dos mil dieciocho, la Fiscal Cuarta de la Unidad Integral de
Procuracion de Justicia y el Fiscal de Distrito, se excusaron de seguir integrando la Carpeta de
Investigacion, alegando haber sido sefialados por V1 de diversas inconsistencias.
Consecuentemente, el primero de marzo siguiente, la investigacién se remitié al Fiscal Auxiliar de

la Fiscalia Regional Zona Sur, y su nomenclatura cambi6 a CI1.

44, Cuatro dias después, el nuevo Fiscal a cargo solicitd a la Direccion General de Servicios
Periciales dos dictamenes: la Pericial de Walker en las prendas de vestir de la victima, que se
realizé el ocho de marzo siguiente, pero fue integrado a la carpeta hasta el cinco de julio de dos mil
dieciocho; y la Pericial de balistica identificativa, para su posterior comparativa en el sistema
Integrado de Identificacion Balistica (IBIS), y determinar si el arma utilizada habia participado en
otros hechos delictivos. Este se llevo a cabo el veintidés de marzo de ese afio y se recibid en la
carpeta de Investigacion el treinta de noviembre siguiente (mas de ocho meses después). Sin
embargo, la comparativa en el sistema IBIS se solicitdé hasta el veintiuno de mayo de dos mil
diecinueve; es decir, mas de catorce meses después. El veintisiete de junio de dos mil diecinueve la
DGSP inform6 que la comparativa no podia realizarse, pues el equipo necesario se encontraba fuera

de servicio.

45, La prueba Pericial en Genética Forense fue requerida hasta el diez de abril del dos mil

dieciocho y fue rendida seis meses después, el treinta de noviembre del mismo afio.
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46. El dos de julio de dos mi dieciocho, V1 presentd dos escritos a la Fiscalia. En el primero
entregd prendas de vestir con manchas hematicas que Al usaba el dia de los hechos y solicitd
Dictamenes de ADN, Pericial Walker y Balistica de Campo. En el segundo ofrecio cinco pruebas y
solicitd la realizacion de otras siete, entre ellas: informacién sobre diversos niUmeros de teléfono de
su hijo, Al, A2 y A3; la solicitud de videos especificamente del hotel frente al lugar de los hechos y
de las camaras de vigilancia de su domicilio. Sélo se acordaron tres de las pruebas solicitadas®.

47. El dia seis de julio siguiente, (mas de nueve meses después del homicidio de V2), la
Fiscalia solicitdo a la PM verificara concretamente si [...] tenia camaras de vigilancia, y en su
defecto, pidiera las grabaciones del dia de los hechos. No se obtuvo contestacion alguna por parte
de la Policia Ministerial.

48. En esa misma fecha se requirio la extraccion del video de las camaras del domicilio que
habitaba la victima del delito. Esta se llevo a cabo hasta el treinta de noviembre de dos mil
dieciocho, tras haberse reiterado cinco meses después de su primera solicitud. La pericial de Walker

y el Dictamen de genética forense se rindieron el catorce de julio de ese afio.

49, Hasta el cinco de octubre de dos mil dieciocho, el Fiscal de conocimiento solicit6 a la Fiscal
Regional Zona Sur, que por su conducto requiriera a la Comision Nacional Bancaria y de Valores
(CNBV) la informacion sobre la cuenta de la victima referida por la Policia Ministerial (a mas de un
afio de haber obtenido la informacion). La Comisién contest6 el once de diciembre de ese afio. En
febrero de dos mil diecinueve, se solicitaron copias de los contratos del seguro de dicha cuenta,
contestandose unos dias después. Sin embargo, la FGE inform6 que se encontraba pendiente de

solicitar informacion sobre el cobro de las pélizas de seguro correspondientes.

50. La prueba Pericial de Balistica de campo y Balistica de Efecto se solicité el cinco de
octubre de dos mil dieciocho (un afio y veinte dias después del homicidio). EI Dictamen
correspondiente se remitio el cuatro de abril del siguiente afio; sin embargo, no arrojo la
informacion requerida para la investigacion, ya que, segun la ratificacion del Perito responsable, el
Fiscal no especifico lo necesario en su solicitud. El estudio volvié a pedirse correctamente dias

después, pero a la fecha no se ha realizado.

51, La investigacion de los perfiles de redes sociales de Al y uno de sus familiares implicados
(A5), fueron requeridos a la Unidad de Andlisis de la Informacion (UAI) de la FGE el veintidds de

noviembre de dos mil dieciocho. Los nimeros de teléfono de la victima, Al, A2 y A3, se

13- Articulo 216 del Cadigo Nacional de Procedimientos Penales.
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comenzaron a investigar hasta el mes de diciembre de ese afio. Si bien se recibi6 informacién por
parte de las compafias de telefonicas correspondientes, la Fiscalia requiri6 a la UAI la
interpretacién de los datos obtenidos, sin que ésta lo realizara. A la fecha, la obtencién de la sabana

de llamadas de las lineas telefénicas investigadas continda pendiente.

52, Por cuanto hace al vehiculo en el que viajaba el sefior V2 al momento de su deceso, fue
puesto a disposicion de la FGE el dia siguiente. V1 ha solicitado su devolucion por o menos tres
veces (desde el treinta de septiembre de dos mil diecisiete); ha entregado a la FGE diligencias de
jurisdiccion voluntaria para acreditar la dependencia econémica con la victima del delito; asi como
la sucesion intestamentaria que la declara heredera universal de los bienes de su finado hijo. Sin
embargo, a mas de dos afios y medio, el vehiculo sigue depositado en un servicio particular de

graas.

53. Ademas, en virtud de que la camioneta involucrada tiene placas del Estado de [...], la
Fiscalia solicitd a su homdloga de aquella entidad federativa su colaboracion para investigar la
propiedad del vehiculo. Nunca se obtuvo respuesta y no se realizaron diligencias diversas para

determinar la posibilidad de realizar su devolucién o resguardo con la madre del occiso.

54, La carpeta de investigacion se encuentra actualmente en trdmite por el Fiscal [...] de la
Unidad Integral del Distrito Judicial XXI en Coatzacoalcos, Veracruz, en virtud de haberse
declinado competencia por la Fiscalia de Distrito de esa Unidad Integral de la FGE, desde abril del

dos mil diecinueve. Su estado sigue siendo en tramite.
B. C12

55. La carpeta de Investigacion [...] inicio el veintidos de septiembre de dos mil diecisiete en la
Fiscalia Segunda Orientadora de la Unidad de Atencién Temprana de la FGE en Coatzacoalcos,

Ver., con motivo de la denuncia interpuesta por V1en contra de A1y A4, por el delito de robo.

56. En concordancia con la narrativa realizada por V1 desde su primera declaracion en la
indagatoria descrita en el apartado anterior, dias después del homicidio de su hijo, fueron sustraidos

varios articulos de su casa, asi como las motocicletas utilizadas en el negocio de su familia.

57. En su inicio le fue ofrecido a V1 el Mecanismo Alternativo de Solucién de Controversias,
aceptando de conformidad. Sin embargo, pasaron dos meses para que se girara el primer citatorio a

Al. Tras no acudir a dos citas el mecanismo se concluyé.
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58. Consecuentemente, la investigacion fue remitida al Fiscal del Distrito en cuestion, el doce
de febrero siguiente para que se continuara con su integracidn, asignandosela al Fiscal Séptimo de

esa UIPJ, bajo la nomenclaturaaf...].

59. Durante el tiempo que la Fiscalia Orientadora tuvo a su cargo la carpeta, solo solicitd y
recibié un informe de la Policia Ministerial sobre la investigacion de los hechos; tomé la
declaracion de cuatro testigos (entre ellos A3); y requiri6 a las Oficinas de Hacienda del Estado
informacién sobre vehiculos a nombre de V1 y su finado hijo, recibiendo la respuesta dias después.

60. Al igual que la carpeta de Investigacion por homicidio, el recién asignado Fiscal a cargo de
la indagatoria por robo -sin haber realizado diligencia alguna-, se excus6 de su integracion ante la
inconformidad expresada por la denunciante respecto a la actuacion de la FGE. Asi, en marzo de
ese afo, la investigacion se remitio al Fiscal Auxiliar dentro de la Fiscalia Regional Zona Sur,
donde se le dio la nomenclatura actual. No se realiz6 ninguna diligencia durante los siguientes dos

meses.

ol. El cuatro de mayo de dos mil dieciocho, se requirio a la PM citar a A1 y A4 como
imputados; este Ultimo presentd su declaracion por escrito el diecinueve de junio siguiente. Al

nunca comparecio.

62. Hasta julio de dos mil dieciocho (méas de nueve meses después del inicio de la carpeta) el
Fiscal a cargo requirié al Enlace de Estadistica e Informatica de la Fiscalia Regional, realizar el
reporte del robo de las motocicletas denunciadas como sustraidas. Lo anterior no fue iniciativa de la

autoridad, sino que fue solicitado por la victima por escrito dias antes.

63. Después de un periodo de inactividad de cuatro meses, y un par de informes més solicitados
a Hacienda del Estado, el cinco de diciembre del mismo afio (2018), el Fiscal pidié a la Direccién
Regional de Servicios Periciales, el Dictamen de inspeccion ocular, secuencia fotogréfica,
reactivacion de huellas y recoleccion de indicios en el domicilio de la victima. Este se rindi6 el
quince de enero del siguiente afio (2019) sin resultados (por el excesivo paso del tiempo). El avalto
arroj6 un aproximado de $298,800.00 (DOSCIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL
OCHOCIENTOS PESOS 00/100 M.N.) por cuanto hace a los objetos sustraidos.

64. En el mismo mes, la Policia Ministerial se entrevisté con V1 quien aportd una grabacion del
sistema de vigilancia de su hogar. El Fiscal solicitd inmediatamente la extraccion de las imagenes,

identificacion de los rostros y la descripcion de la actividad delictiva que se observaba.
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65. No obstante, dias después, el Perito a cargo sefialé que una vez extraido el video, no pudo
acceder al contenido, al parecer, porque el dispositivo de almacenamiento se habia dafiado. Un mes
mas tarde, se requirié a DSP enviara personal para extraer la grabacion en cuestion directamente del
domicilio de la victima. Después de un par de reiteraciones, se obtuvieron las imagenes el cinco de

junio de dos mil diecinueve, mas de un afio y ocho meses después de los hechos denunciados.

66. En abril de dos mil diecinueve, la carpeta de investigacion cambié nuevamente de Fiscal
por declinatoria de competencia, quedando a cargo del Fiscal Primero de la UIPJ en Coatzacoalcos.

67. El dia veintiocho del mismo mes y afio, se ejercitd accion penal en contra de Al, A3, Ady
A5 por los delitos de robo de vehiculo, robo agravado y encubrimiento por receptacion. Sin
embargo, el tres de octubre siguiente, el Juez de Control neg6 la orden de aprehensidn solicitada, al
ser insuficientes los datos de prueba aportados. Siete dias después, volvio a solicitarse, sin que haya
constancia de haber practicado o perfeccionado los elementos probatorios aportados por la FGE.

Falta de debida diligencia y plazo razonable

68. Como puede observarse del analisis del desarrollo de ambas indagatorias, el personal de la
FGE en su conjunto, no realizo las diligencias de investigacion necesarias de manera inmediata,

exhaustiva, proactiva y dentro de un plazo razonable.

69. En la carpeta [...] iniciada por el homicidio de V2, la FGE no tomo la declaracion formal de
Al —la unica persona que presenci6 los hechos y a quien ademas, la madre de la victima y diversos
testigos le hicieron sefialamientos directos—. Esa linea de investigacion no fue desarrollada, y al no
haber realizado labores inmediatas de blsqueda y presentacién, a la fecha, A1 no ha podido ser

localizada.

70. Esta comision observa con preocupacion que, en una reunion sostenida entre V1 'y personal
de la FGE el nueve de julio de dos mil diecinueve, se le indicé que “en relacion con Al, sélo saben
que habita en el Estado de Chihuahua’; sin embargo, en ninguna de las dos investigaciones existe

evidencia de que se haya solicitado la colaboracion con autoridad alguna de esa entidad federativa.

71. A pesar de que existe una relacion evidente entre ambas carpetas, -tanto por los sujetos
sefialados como por el desarrollo de los hechos-, no se advierte que se haya realizado un anélisis a
efecto de que, de considerarlo oportuno, hubieran sido acumuladas, o cuando menos, la informacion
obtenida en una y otra, se concatenara para el desarrollo de las lineas de investigacion

correspondientes.
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72. Asimismo, la falta de obtencion de pruebas primordiales, de acuerdo con la naturaleza de
los hechos denunciados, da cuenta de una investigacion deficiente por parte de los diversos fiscales

a cargo.

73. En la indagatoria por homicidio, no se obtuvieron las videograbaciones del comercio
localizado justo frente al lugar del deceso; no se comprobaron las versiones de los primeros
interrogados (falta de gasolina en el vehiculo y las llamadas de teléfono); y no pudo realizarse la
pericial de balistica comparativa en el Sistema Integrado de Identificacion Balistica (IBIS) por la
falla de equipo técnico.

74. En la carpeta relativa al robo, el Dictamen de inspeccidn ocular, secuencia fotogréfica,
reactivacion de huellas y recoleccion de indicios en el domicilio de la victima, se llevé a cabo mas
de un afio después de los hechos, por lo que resultaba inverosimil obtener resultados Utiles. Esta
prueba era de vital importancia para el curso de la investigacion, ya que en las grabaciones que se
obtuvieron (también de forma tardia), no se logra apreciar bien la identidad de los probables

responsables.

75. Se advierte ademas una evidente falta de proactividad por parte del personal de la FGE.
Diversas diligencias fueron realizadas después de que la madre de la victima directa las solicitd,
tales como: ([...]) citar a personas implicadas directamente en los hechos; solicitar al C4 la
existencia de camaras en la zona del deceso; requerir la sdbana de Ilamadas de los teléfonos de los
presuntos involucrados; y aquellas necesarias para la devolucién del vehiculo en el que falleciera su

hijo, que a la fecha sigue retenido en un servicio de grdas particular.

76. De igual forma, ([...]) no fue hasta que V1 realizd descripcion precisa de los objetos
denunciados como sustraidos y la entrega de los videos de las cdmaras de vigilancia de su
domicilio, que la Fiscalia a cargo solicito la pericial en el lugar de los hechos y la sustraccion de las
imagenes de aquella; asi como el reporte de robo de los vehiculos, que fue requerido a solicitud

expresa de la victima.

77. Con base en lo anterior, se puede concluir que las Fiscalias a cargo de las carpetas de
investigacion [...] y [...] del indice de Fiscalia Regional Zona Sur, en Coatzacoalcos, Veracruz,
incumplieron con su deber de investigacion diligente, inmediata, exhaustiva y proactiva. Esto —a
mas de dos afios y medio— ha impedido conocer la verdad de los hechos y determinar dichas

indagatorias conforme a derecho.
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78. En este contexto, la FGE no puede soslayar que el paso del tiempo estd directamente
relacionado con la limitacion o la imposibilidad para obtener pruebas y puede dificultar o hacer
ineficaz la practica de diligencias!®. De esta manera, para valorar la razonabilidad de un plazo es
preciso tomar en cuenta la complejidad del asunto; la actividad procesal de las partes; la conducta

de las autoridades y; la afectacién generada por la duracién del procedimiento®®.

79. En el presente caso, se observa que no han sido factores de complejidad los que han
dificultado el esclarecimiento de los hechos. Contrario a ello, se observa omisién, dilacion,
inactividad y negligencia por parte de la Fiscalia para el desarrollo de las investigaciones. V1 por su
parte, ha mostrado una constante colaboracién con las autoridades aportando pruebas y solicitando

la realizacion de diversas acciones.

80. Los més de dos afios y medio que la FGE se ha tardado en determinar las indagatorias que
nos ocupan, se traducen en pérdida de evidencias, denegacion de justicia y, por tanto, impunidad.
En efecto, el tiempo transcurrido y la conducta evidenciada por la FGE violan el derecho de las

victimas a obtener la verdad de los hechos denunciados.

81. En conclusion, lo expuesto en el presente apartado constituye una omision al deber de
investigar y excede la razonabilidad de cualquier plazo para realizar una investigacion con debida

diligencia. Ello viola los derechos de V1 en su calidad de victima.

Derecho a la integridad personal

82. El articulo 5.1 de la CADH, reconoce que todas las personas tienen el derecho a que se
respete su integridad fisica, psiquica y moral. Este derecho proporciona una cobertura amplia toda
vez que no se limita a proteger la corporeidad del ser humano, sino que incluye el deber de proteger
su esfera psiquica y moral. Es decir, aquella que —de ser violentada- no se refleja necesariamente en

una lesion tangible.

14 Corte IDH. Caso Anzualdo Castro Vs. Perd. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de
septiembre de 2009. Serie C No. 202, parr. 135.

15V, Voto concurrente del Juez Sergio Garcia Ramirez en Corte IDH. Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2018. Serie C, No. 192, parr. 4. Sin embargo, el hecho de que el
asunto sea complejo no necesariamente justifica su dilacion, del mismo modo que la prolongacién de los procesos no
implica, per se, la vulneracion de los derechos de las victimas.
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83. Las violaciones al derecho a la integridad psiquica de las personas tienen diversas
connotaciones de grado. Estas varian de intensidad segun los factores endégenos y exdgenos que

deberan ser demostrados en cada situacion concreta.®

84. Ademas, la participacion en los procesos de busqueda de justicia y reparacion del dafio se
encuentran plagados de distintos actos que acrecientan el sufrimiento connatural a las violaciones a
derechos humanos. Mé&xime cuando estos procesos no se llevan a cabo por parte de las autoridades
con debida diligencia, e incumplen con su obligacion, no solo de respetar los derechos de las

personas, sino de procurar, investigar y sancionar a aquellos que los violenten.

85. Esto produce un choque entre las legitimas expectativas de las victimas y las acciones del

sistema de procuracion de justicia y resulta en un acto de victimizacion secundaria.

86. En el caso en concreto, V1 ha realizado todo lo que tiene a su alcance para procurar justicia
en el homicidio de su hijo V2, asi como por el robo de los objetos que junto con él, compartia en su

domicilio y en el negocio familiar que tenian.

87. Sin embargo, pese al cimulo de pruebas que ha aportado y solicitado ante la FGE para la
obtencion de la verdad de los hechos, el 6rgano de procuracién de justicia, ha incumplido con su
obligacion constitucional de investigar diligentemente y con ello, ha retrasado el eventual

juzgamiento de quienes resulten responsables.

88. En tales condiciones, este Organismo Auténomo reconoce que V1 se ha visto afectada en su
integridad personal como consecuencia de la inaccion de las autoridades encargadas de investigar el

homicidio de su hijo. La ausencia de la verdad le ha generado dolor e indignacién.

89. Conforme a las manifestaciones realizadas ante esta Comisidn, la peticionaria se siente
frustrada y desesperada, ha llorado de coraje y rabia al ver que las autoridades no realizan su trabajo
y que es ella quien se ha dedicado a recabar medios de prueba. Ademas de los dafios emocionales
que presenta, preciso también que, el hecho de que hasta la fecha no se haya hecho justicia le causa

temor, pues no sabe contra quienes se esta enfrentando ella sola.

90. Por todo lo anterior, esta Comisién concluye que la conducta de la FGE, a través de quienes
han actuado en las carpetas de investigacion de mérito, ha violentado el derecho la integridad

psiquica y moral de V1.

16 Corte IDH. Caso Loayza Tamayo Vs. Peru. Fondo. Sentencia de 17 de septiembre de 1997, p. 57.
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Obligacion de reparar a las victimas de violaciones a derechos humanos

91. Las medidas de reparacion tienden a remover las consecuencias de las violaciones sufridas,
permiten que las victimas retomen su proyecto de vida y, en Gltima instancia, tienen presente su
realizacion como ser humano y la restauracion de su dignidad. Bajo esta tesitura, en un Estado
constitucional de derecho, toda persona debe tener la seguridad de que, en caso de sufrir una
violacion a sus derechos humanos, gozard de la posibilidad de reclamar que se reparen las

violaciones sufridas.

92, En ese sentido, los articulos 24 y 26 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave establecen el derecho general de las personas a la reparacion oportuna, plena,
diferenciada, transformadora, integra y efectiva por el dafio que han sufrido como consecuencia de
las violaciones a derechos humanos. En esta misma linea, el articulo 25 de la Ley en cita contempla
las siguientes medidas de reparacion: restitucion, rehabilitacion, compensacion, satisfaccion y

garantias de no repeticion.

93. Por lo que, con base en el articulo 114 fraccion IV de la Ley de Victimas para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, esta Comision Estatal le reconoce V1y a V2 (finado) la calidad de
victimas. Lo anterior, con el objeto de que la primera de los mencionados -inscrita ya en el Registro
Estatal de Victimas- tenga acceso a los beneficios de Ley que garanticen su derecho a la reparacion

integral por las violaciones a sus derechos humanos determinadas en la presente Recomendacion.

04, Por otra parte, de conformidad con el articulo 126, fraccion VIII, de la multicitada Ley, se
exhorta a la Fiscalia General del Estado para que garantice el derecho a la reparacion integral del

dafo de la victima, en los siguientes términos:
Medidas de restitucion

9s. De conformidad con la jurisprudencia internacional, las medidas de restitucion implican el
restablecimiento de las cosas al estado anterior en que se encontraban antes del evento dafioso y de
acuerdo con el articulo 60 fraccion Il de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio

de la Llave, éstas tienen derecho al restablecimiento de los derechos juridicos.

96. Por tanto, como una medida de restitucion a los derechos de acceso a la justicia y verdad, la
FGE debe continuar con la integracion de las carpetas de investigacion CI1 y CI2 del indice de la

Fiscalia Primera de la Unidad Integral de Procuracion de Justicia en Coatzacoalcos, hasta su total
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determinacion, de forma diligente, proactiva y dentro de un plazo razonable, garantizando a través

de todos los medios posibles los derechos que asisten a las victimas y sus familiares.
97. Para tal fin, se deberd tomar en cuenta lo siguiente:

a. Que los servidores publicos a cargo de la integracion y aquellos que hayan participado en
ésta tienen la obligacién de actuar con debida diligencia y contar con los recursos materiales,
logisticos, cientificos o de cualquier otra indole, necesarios para el desarrollo de sus funciones.

b. Que la finalidad de la investigacion diligente es la obtencion de la verdad, y en su caso,
identificar, juzgar y sancionar a los responsables de los hechos denunciados.

c. Que se implementen, impulsen y concreten todas las lineas de investigacion procedentes.

d. Que se garantice la seguridad y proteccion de V1, a través de medidas, mecanismos y/o
protocolos serios y confiables.

e Que se garantice a la denunciante su derecho a ser informada oportunamente de los avances

en las investigaciones.
Medidas de rehabilitacion

98. Estas medidas consisten en otorgar atencion médica, psicologica, asesoria juridica y
servicios sociales tendientes a reparar las afectaciones fisicas y psiquicas de las victimas, asi como

facilitar el pleno ejercicio de sus derechos.

99, De esta manera, de conformidad con los articulos 41, 42 y 61 fracciones I, 11 y VI de la Ley
de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, se debera gestionar en favor de V1
los servicios que al respecto requiera, en especial, atencion médica y psicoldgica. En caso de que las
instituciones publicas que puedan brindar estos servicios no cuenten con los recursos humanos y
materiales suficientes para su atencion, se debera a recurrir a la prestacién de servicios particulares

o0 privados que deberan ser financiados por la autoridad responsable.

Satisfaccion

100.  Las medidas de satisfaccion hacen parte de las dimensiones individual y colectiva de la
reparacion, que busca resarcir el dolor a través de la reconstruccion de la verdad, la difusion de la

memoria historica y la dignificacion de las victimas.

101.  Asi mismo, la instruccion de procedimientos sancionadores constituye una medida que

permite a los servidores publicos tomar conciencia del alcance de sus actos cuando a través de ellos



\v4
N\

COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS

VERACRUZ

Expediente: CEDH/1VG/DAM/0044/2018
Recomendacion 31/2020

se lesionan los derechos de las personas. Ello impacta en el ejercicio de sus funciones y les permite
desarrollarlas con perspectiva de derechos humanos, de acuerdo con los estandares legales

nacionales e internacionales en la materia.

102.  Por lo anterior, con base en el articulo 72 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave, la FGE debera culminar el procedimiento administrativo interno iniciado en
esa FGE, a efecto de establecer de manera individualizada, la responsabilidad administrativa de los

servidores publicos involucrados en las violaciones a derechos demostradas en este caso.

Garantias de no repeticion

103.  Las garantias de no repeticion son consideradas tanto como una de las formas de reparacion
a victimas como uno de los principios generales de responsabilidad internacional de los Estados.
Dichas garantias, a diferencia de las demas medidas que comprende una reparacion, se encuentran
dirigidas a la sociedad con el propésito de que no se repita la vulneracién de los derechos de las
victimas, asi como eliminar y superar las causas estructurales de la violacion masiva a los derechos

humanos, y comprenden dos dimensiones: una preventiva y otra reparadora.

104.  La dimensién preventiva surge de la obligacion internacional que tienen los Estados de
evitar las violaciones a derechos humanos; mientras que la reparadora, se refiere a acciones que
correspondan a mitigar los dafios infringidos a las victimas de violaciones a derechos humanos,
teniendo eco en acciones de caracter institucional, politico, econémico y social que beneficien a la

sociedad en general.

105. Bajo esta tesitura, con fundamento en los articulos 73 y 74, fraccion 1V, de la Ley de
Victimas para el Estado de Veracruz, la FGE debera capacitar y profesionalizar a los servidores
publicos involucrados en la presente Recomendacion en materia de derechos humanos,
especialmente en lo relativo a los derechos de las victimas y la proteccion de su integridad psiquica

y moral.
106.  Por dltimo, es importante resaltar que la presente Recomendacion constituye por si misma
una forma de reparacion.

VIlI. Recomendaciones especificas

107.  Por lo antes expuesto y con fundamento en lo establecido por los articulos 4 parrafo octavo

y 67 fraccidn 11, incisos b) y c) de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la
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Llave; 1, 2, 3, 4 fracciones I, Il y IV, 7 fracciones II, 111 y IV y 25 de la Ley NUmero 483 de la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Veracruz; 5, 15, 16, 106, 152 y 177 de su Reglamento

Interno, se estima procedente emitir la siguiente:

RECOMENDACION N° 31/2020

A LA ENCARGADA DE DESPACHO DE LA FISCALIA
GENERAL DEL ESTADO DE VERACRUZ
PRESENTE

PRIMERA. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 126, fraccion VIII, de la Ley de
Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; y los relativos de la Ley Orgéanica de la
Fiscalia General del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave y de su Reglamento, debera girar

instrucciones a quien corresponda, para cumplir con lo siguiente:

a) Se continde con la investigacion y determinacion diligente de las indagatorias materia de la
presente, garantizando a través de todos los medios posibles los derechos que asisten a las
victimas, tendentes a lograr la determinacion definitiva de cada una de ellas, en los términos

precisados en el apartado de medidas de restitucion.

b) Determinar la investigacion interna iniciada en esa FGE, de forma imparcial y exhaustiva, a
fin de establecer la responsabilidad administrativa individual de quienes incurrieron en las

violaciones a los derechos humanos de V1 y quien en vida respondiera al nombre de V2.

c) Implementar con inmediatez la capacitacion de los servidores publicos que participaron en
la integracion de las carpetas de investigacion materia de la presente, a efecto de que su
conducta se realice con diligencia y perspectiva de derechos humanos, asegurandose que
cuenten con los conocimientos técnicos y legales necesarios para el desempefio de su labor,
en especial, en el derecho de la victima y/o la persona ofendida y del derecho a la integridad

personal.

d) Evitar cualquier accion u omision que revictimice a V1.
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SEGUNDA. De conformidad con los articulos 4 fraccion 111 de la Ley de esta CEDHV y 181 de su
Reglamento Interno, dispone de un plazo de QUINCE DIAS HABILES, contados a partir del dia

siguiente en que ésta se le notifique, para manifestar si la acepta o no.

a) En caso de aceptarla, dispone de QUINCE DIAS HABILES ADICIONALES para hacer

llegar a este Organismo las pruebas que corroboren su cumplimiento.

b) De no recibirse respuesta 0 que esta Recomendacién no sea cumplida en los términos
planteados y dentro del plazo sefialado, con fundamento en el articulo 102 apartado B) de la
CPEUM, deberan fundar, motivar y hacer publica tal negativa.

TERCERA. En este Gltimo supuesto, esta Comision Estatal estara en posibilidades de solicitar su
comparecencia ante el H. Congreso del Estado de Veracruz, a efecto de que explique el motivo de
la negativa.

CUARTA. De conformidad con lo que establece el articulo 180 del Reglamento Interno de esta
CEDHYV, notifiquese a la victima un extracto de la presente Recomendacion.

QUINTA. Toda vez que la presente Recomendacion posee caracter de interés publico, elaborese la
version publica de la misma, de conformidad con los articulos 3 fraccion XXXIIl y 56 fraccion 11
de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de

Ignacio de la Llave.

Dra. Namiko Matzumoto Benitez

Presidenta



