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PROEMIO Y AUTORIDAD RESPONSABLE
1. En la ciudad de Xalapa-Enriquez, Veracruz, a 09 de febrero del 2022, una vez concluida la
investigacion de los hechos que motivaron el expediente citado al rubro, la Tercera Visitaduria
General de esta Comision Estatal de Derechos Humanos de Veracruz (en adelante la Comision
o CEDHV), formulé el proyecto que, aprobado por la suscrital constituye la
RECOMENDACION 08/2022, que se dirige a las siguientes autoridades, en caracter de

responsables:

2. SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE VERACRUZ (SSP). Con
fundamento en los articulos 18 Bis y 18 Ter fracciones VII y IX de la Ley Organica del Poder
Ejecutivo; y 126 de la Ley de Victimas, todas del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

3. FISCALIiA GENERAL DEL ESTADO DE VERACRUZ (FGE). De conformidad con los
articulos 30 fracciones XVI y XVIII de la Ley Orgénica de la Fiscalia General del Estado; 3 de
su Reglamento Interno; y 126 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz (Ley Estatal de

Victimas).
CONFIDENCIALIDAD DE DATOS PERSONALES DE LA PARTE AGRAVIADA

4. Con fundamento en los articulos 6 apartado A fraccion Il y 16 parrafo segundo de la CPEUM,;
3 fraccion XIX, 9 fraccion VII, 11 fraccion VII, 67, 68 fracciones I, 111, V y VII, 69, 70, 71 y 72
de la Ley nimero 875 de Transparencia y Acceso a la Informacidén Publica para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave; 2, 4, 16, 18, 19, 20 y 21 de la Ley numero 316 de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave; 39 de la Ley Estatal de Victimas; 33 de la Ley de esta CEDHV, y; 105 de su
Reglamento Interno, en la presente resolucién se mencionan los nombres de las personas

agraviadas al no haber existido oposicion de la parte actora..

L En términos de lo establecido en los articulos 1 y 102, apartado B), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 4 parrafo octavo y 67 fraccion I, inciso b) de la Constitucion Politica para el Estado de Veracruz de Ignacio
de laLlave; 1, 2, 3, 4 fraccion 111y 25 de la Ley de la CEDHV; 1, 5, 15, 16, 17, 172, 173, 174, 175 y 177 de su Reglamento
Interno.
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DESARROLLO DE LA RECOMENDACION

5. Encumplimiento de lo establecido en el articulo 176 del Reglamento Interno de esta CEDHV,
se procede al desarrollo de los siguientes rubros:

|. RELATORIA DE HECHOS
6. En fecha 11 de febrero de 2021, derivado de la publicacion de un video en redes sociales en el
que se observa a una persona siendo golpeada a la salida de los juzgados, esta CEDHYV inici6
de oficio el expediente de queja [...]. En esa misma fecha, un visitador auxiliar de este
Organismo Auténomo, adscrito a la Delegacion Regional con sede en Coatzacoalcos, Veracruz
entrevistd a V1 a efecto de verificar si era su deseo ratificar dicha queja. Al respecto, V1

manifesto lo siguiente:

[...] El dia de ayer diez de febrero del presente afio cerca de las 10:30 y 11:00 de la noche yo me encontraba
saliendo en libertad del Reclusorio o también llamado C.E.RE.SO. “Duport Ostion” de esta ciudad de
Coatzacoalcos, Veracruz, pues estaba yo bajo prision preventiva por el delito de ultrajes a la autoridad del cual
fui inocente, y al concluir mi libertad poniendo un paso en la calle ya fuera del CE.RE.SO. un grupo de personas
de aproximadamente 7 personas por lo que puedo deducir, con palos y pufios me empezaron a golpear, los golpes
fueron tan fuertes que cai inconsciente, cuando reaccione estaba en una patrulla de policias estatales, los ojos los
tenia tapados con mi mismo cubrebocas y me llevaron a la comandancia estatal, y me preguntaban que porque
agredi a un elemento de ellos, les dije que desconocia los hechos pues todo estaba muy turbio y oscuro, me
comentaron que habia cometido ultrajes a la autoridad y que me tenian que llevar a la fiscalia, me hicieron el
papeleo correspondiente y me trajeron a este lugar sobre la madrugada de hoy, estos hechos los presenciaron mis
2 abogados que presenciaron mi juicio anterior en el cual sali inocente, ellos pudieron observar todos pues se
encontraban afuera del CE.RE.SO. esperandome. Aclaro que desconozco a las personas que me agredieron, no sé
que autoridad son pues no pude ver bien porque estuve inconsciente inmediatamente que me empezaron a golpear,
sin embargo, estoy convencido de que fue una autoridad porque afuera antes de que me agredieran habia mas de
cuatro camionetas blancas tipo Hilux de la marca conocida como Toyota. Aclaro que se que mi abogado se apellida
[...] sunombre completo lo desconozco y el otro solo sé que es su colega. También aclaro que voy a investigar con
mis abogados haber si es que ellos saben que autoridad fue la que me agredi6 para posteriormente poder presentar
mi formal queja ante este Organismo pues en este momento no sé que autoridad me agredié y por ende en este
momento no es mi deseo presentar mi queja hasta saber bien la informacion la proporcionare a este Organismo
de la Comision Estatal de Derechos previo a platicarlo con mi abogado y ya veré si decido o no presentar mi queja,

[...] (sic).
7.  En fecha 17 de febrero de 2021, el titular de la Delegacion Regional Etnica de esta CEDHV
con sede en Acayucan, Veracruz, recabd la solicitud de intervencion de V1 quien refirio haber
sido victima de presuntos actos violatorios de Derechos Humanos, los cuales atribuy6 a

elementos de la SSP y de la FGE, manifestando lo siguiente:

[...] Que el dia 03 de febrero del afio 2021, siendo las 12:45 de la, madrugada aproximadamente, me encontraba
en el Hotel /...7, en Coatzacoalcos, Veracruz, me tocaron la puerta y entraron Policias Estatales, portaban el
uniforme de Policias Estatales y empiezan a revisar la habitacion /...] me revisaron a mi, revisaron mis
pertenencias todo con lujo de violencia, me decian que era gay, que me iban a matar, cortaron cartucho
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apuntandome en la cara, me metieron los dedos en mis oidos y me empujaban fuerte sus dedos, me gritaban
cosas que me provocaban dolor, me daban golpes de pufio cerrado costillas, abdomen, cuello, cabeza y patadas
en el estdbmago y piernas, me esposaron, eran mas de siete policias, me esposaron y llevaron a la habitacién de
enfrente la numero /...J, me siguieron golpeando, igual con pufios cerrados y me volvian a tapar los oidos con
los dedos, me daban de patadas, que me dolian y me interrogaron diciéndome ¢Que haces en Coatzacoalcos?
“No debes estar aqui te vamos a matar” “nosotros somos los que mandamos”, me sacaron del hotel y me
subieron esposado a la Patrulla de policias estatales, me llevaron a la Delegacion de la Policia Estatal, y me
decian “Esto es el principio” pues también me decian que me iban a llevar a un terreno, me llevaban tapado de
los ojos, llegando a la Delegacion me metieron a un pasillo, sacaron un colchon matrimonial, me quitaron las
esposas, me tiraron boca abajo sobre el colchén y me ataron las manos, me bendaron los ojos y la cabeza solo
tenia libre la boca y la nariz, me voltearon boca arriba, me pusieron una toalla humeda sobre la boca y al
ponerme la toalla me hechaban agua en la cara y me pegaban en el abdomen y la costilla para que me tragara
el agua, lo hicieron cinco veces, quede inconsciente, me dieron toques con una pinza eléctrica en mi abdomen,
me querian parar pero yo no podia y me dieron toques en mis genitales, en las orejas, y en la cabeza, después
Ilamaron a un doctor, como para que me revisara, pero no llegé nadie y me pedian que respirara y subiera los
brazos, y me daban de cachetadas y de patadas, y me decian “ya parate, tienes diez segundos para irte, si no
aqui te vamos a dejar, te vamos a volver a dar agua”, como pudieron me sacaron, me pusieron frente a una
pared, como media hora, me tomaron fotos frente a una mesa con drogas, después me llevaron a la fiscalia de
Coatzacoalcos, por el delito de ultrajes a la autoridad y dafios a la salud simples, me metieron a los separos de
la Policia Ministerial y una hora después llegaron 4 personas vestidas de civil, se metieron a mi celda e igual
me empezaron a golpear con pufios, patadas y toques eléctrico, en todo el cuerpo, y habia un colchén lo tiraron
dentro de la celda, y me acostaron boca arriba, los 4 se subieron arriba de mi, me pusieron una bolsa de plastico
asfixiandome, unos me agarraban las piernas, otros las manos, y otros me ponian las manos en la boca para que
no respirara, yo ya no aguantaba, hasta que me hice popo y pipi, en ese momento me dejaron tirado y me dejaron
de golpear, y me obligaron a limpiar la celda, los mismos 4, después sali a audiencia y mi abogado le pidi6 144
horas para reunir pruebas para la siguiente audiencia y demostrar mi inocencia, dentro del cereso me dieron
medicina pues estaba golpeado, y me reviso, un perito para revisar mis lesiones, cumplido el plazo, sali a mi
audiencia, pero afuera del cereso habia varias patrullas de la policia Estatal, termin6 mi audiencia, sali libre de
la audiencia, sin ninguna culpa, ni nada en mi contra, y al salir me empezaron a golpear policias Estatales,
subiendome a la camioneta de la Policia Estatal, me taparon el rostro y quede inconsciente y me llevaron a la
Delegacion de la Policia Estatal de Coatzacoalcos, esposado, ya no me golpearon y les pregunte que porque me
detenian y me dijeron que por ultrajes a la autoridad sin violencia, me tuvieron parado esposado y recibieron
una llamada, y el policia que recibio la llamada dijo “llevenselo rdpido porque ya lo ampararon, ya no se le
puede hacer nada”, me volvieron a esposar y me llevaron a los separos de la policia ministerial 48 horas, sali a
las dos de la mafiana y al salir me detiene la policia ministerial de aqui de Acayucan, Veracruz, por una orden
de aprehension, por tentativa de homicidio, del dia que me detuvieron, me internaron en el cereso de Acayucan,
y tengo audiencia con el Juez a las 6:00 pm y tengo mucho miedo a mi integridad al salir de aqui que me vaya a
pasar, que tengo /.../ afios, con domicilio /..., por lo que pido la intervencion de este Organismo de la Comisién
Estatal, para que me protejan a la salida del cereso a mi audiencia pues temo por mi vida, pues esta situacion
ha sido muy tormentosa, llena de miedo y prision sin deberla, solo busco mi libertad, e interpongo FORMAL
QUEJA EN CONTRA DE LA POLICIA ESTATAL DE COATZACOALCOS, VERACRUZ, TAMBIEN EN
CONTRA DE LA POLICIA MINISTERIAL DE COATZACOALCOS, VERACRUZ/...] (sic).

SITUACION JURIDICA

1. COMPETENCIA DE LA CEDHV PARA LA INVESTIGACION DE LOS HECHOS
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8.  Las instituciones publicas de derechos humanos, como este Organismo Auténomo, son medios
cuasi jurisdiccionales. Su competencia tiene fundamento en el articulo 102 apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM) y el 67, fraccion 1I de la
Constitucion Politica del Estado de Veracruz (CPEV). Asi, este Organismo forma parte del
conjunto institucional del Estado mexicano de salvaguarda a los derechos humanos de las

personas que habitan y transitan en el Estado de Veracruz.

9. En este sentido, toda vez que no se actualiza ningun supuesto del articulo 5 de la Ley de esta
CEDHV, se declara la competencia de este Organismo Auténomo para pronunciarse respecto

de la presente investigacién, en los siguientes términos:

a. En razdn de la materia —ratione materiae —, toda vez que se trata de actos y omisiones de
naturaleza administrativa que configuran violaciones al derecho a la libertad personal y el
derecho a la integridad personal en su modalidad de tortura fisica y psicologica, asi como al

derecho a la intimidad.

b. En razén de la persona —ratione personae-, porque las violaciones a derechos humanos se
atribuyen a servidores publicos adscritos a la Secretaria de Seguridad Publica y a la Fiscalia

General del Estado, ambas autoridades pertenecientes al Estado de Veracruz.

c. En razén del lugar —ratione loci-, porque los hechos ocurrieron dentro de la jurisdiccion

territorial del Estado de Veracruz.

d. En razén del tiempo —ratione temporis-, en virtud de que los hechos que se analizan
acontecieron en fechas 03 de febrero de 2021 y 10 de febrero de 2021; y la solicitud de
intervencion fue promovida el 17 de febrero de 2021. Es decir, se presentd dentro del término

de un afio previsto por el articulo 121 del Reglamento Interno de esta CEDHV.

1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

10. Una vez analizados los hechos que son materia de este expediente y establecida la competencia
de esta CEDHV para conocer de ellos, se inicio el procedimiento de investigacion con el
objetivo de recabar pruebas suficientes y poder determinar si los hechos materia de la queja

constituyen o no, violaciones a derechos humanos.

11. Bajo esta logica, los puntos a dilucidar son los siguientes:
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A. Determinar si V1 fue victima de actos de tortura y otros tratos crueles, inhumanos y
degradantes por parte de los servidores publicos de la SSP el 03 de febrero de 2021.

B. Analizar si la FGE fue omisa al garantizar y resguardar el derecho a la integridad personal
de V1 mientras se encontraba privado de la libertad en los separos de la Policia Ministerial

de Coatzacoalcos, Veracruz el dia 03 de febrero de 2021.

C. Verificar si V1 fue victima de detenciones arbitrarias cometidas en fechas 03 y 10 de febrero
de 2021 por elementos de la SSP.

D. Determinar si el 03 de febrero de 2021, elementos de la SSP ingresaron ilegalmente a la

habitacion de hotel en la cual se encontraba hospedado V1.

V. PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION
12. A efecto de documentar los planteamientos expuestos por este Organismo Auténomo, se

llevaron a cabo las siguientes acciones:

o En fecha 11 de febrero de 2021, se inicio6 de oficio el expediente de queja [...].

Se recab¢ la solicitud de intervencion de V1, misma que se radico bajo el expediente

[...] en fecha 17 de febrero de 2021

e Se solicitaron diversos informes a la SSP y a la FGE en su calidad de autoridades

seflaladas como responsables.

e Se realizé la bisqueda y se recabaron los testimonios de quienes presenciaron los

hechos.

e Se procedi6 al analisis de todos y cada uno de los elementos de conviccion que constan

en actuaciones.

V. HECHOS PROBADOS

13. El dia 03 de febrero de 2021, V1, fue victima de actos de tortura y otros tratos crueles, inhumanos

y degradantes, cometidos por elementos de la SSP.
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14, EI 03 de febrero de 2021 la FGE fue omisa en resguardar y garantizar el derecho a la integridad
personal de V1 mientras se encontraba privado de la libertad en los separos de la Policia
Ministerial de Coatzacoalcos, Veracruz el 03 de febrero de 2021.

15. Los dias 03y 10 de febrero de 2021, V1 fue victima de detencion arbitraria e ilegal cometida por

elementos de la SSP.

16. EI 03 de febrero de 2021, elementos de la SSP ingresaron ilegalmente a la habitacion en la que se
hospedaba V1.

VI. OBSERVACIONES

17. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCIN) reconoce que las normas de
derechos humanos contenidas en tratados internacionales y en la Constitucién no se relacionan
entre si en términos de jerarquia. Una vez que un tratado con disposiciones de derechos humanos
es incorporado al orden juridico mexicano, las obligaciones que éstos contengan se integran al
parametro de regularidad constitucional, de modo tal, que forman parte del conjunto normativo

de supremacia constitucional.?

18. Al respecto, la SCIN sostiene que la fuerza vinculante de la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos se extiende a las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (Corte IDH), toda vez que la jurisprudencia interamericana desarrolla el significado

de cada uno de los derechos contenidos en la Convencion.

19. Bajo esta logica, se verificara si las acciones imputadas a los servidores publicos de la SSP y la
FGE comprometen la responsabilidad institucional del Estado,® a la luz de los estandares

interamericanos y constitucionales en la materia.

20. Asimismo, es preciso destacar que los procedimientos no jurisdiccionales de defensa de
derechos humanos no tienen como objetivo acreditar la responsabilidad individual —ni penal, ni
administrativa— de los servidores puablicos, como sucede en un proceso jurisdiccional. La

determinacion de las responsabilidades individuales en materia penal corresponde al Poder

2 Pleno de la SCIN. Tesis jurisprudencial 20/2014 (10a.), Publicada el 25 de abril de 2014 en el Semanario Judicial de la
Federacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

3 Corte IDH. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
23 de noviembre de 2009. Serie C No. 209, pérr. 78.
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Judicial*; mientras que, en materia administrativa, es competencia de los Organos Internos de

Control o del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, segiin corresponda®

21. Ental virtud, el estdndar probatorio que rige al procedimiento de queja es distinto al que opera
en los procesos material y formalmente jurisdiccionales. Por ello, no es necesario que se pruebe
la responsabilidad del Estado méas alld de toda duda razonable, ni que se identifique
individualmente a los agentes a quienes se atribuyen los hechos violatorios, sino que es
suficiente demostrar que se han verificado acciones u omisiones que hayan permitido la
perpetracion de esas violaciones o que exista una obligacion del Estado que haya sido

incumplida®.

22. Con base en lo antes expuesto, se procede a desarrollar los derechos humanos que se consideran
vulnerados, asi como el contexto en el que se desenvolvieron tales violaciones y las obligaciones

concretas para reparar el dafio.

VIl. DERECHOS VIOLADOS
DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL.

Agresiones fisicas cometidas en contra de V1

23. a la integridad personal implica la preservacion, sin detrimento alguno, de la integridad del
cuerpo y de la mente del individuo y constituye el bien juridico tutelado por las normas que
prohiben atentar contra los atributos fisicos, mentales y psicologicos de las personas. Esto

incluye la tortura y otros tratos y penas crueles, inhumanas o degradantes.

24. La Corte IDH reconoce que existe un régimen juridico internacional de prohibicion absoluta de
todas las formas de tortura. Este régimen pertenece al dominio del jus cogens. Por tanto, la
prohibicion de la tortura es completa e inderogable; aun en circunstancias de guerra, amenaza

de guerra, lucha contra el terrorismo y cualesquiera otros delitos, estado de sitio o de

4 SCJN. Accion de Inconstitucionalidad 155/2007, Sentencia del Pleno de 7 de febrero de 2012, p. 28.

5 De conformidad con los articulos 6, 7 y 9 de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave.

6 Cfr. Corte IDH. Caso Gelman Vs. Uruguay. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la CrIiDH, 20 de
marzo de 2013., parr. 90; SCJIN. Incidente de inejecucion 493/2001, sentencia del Pleno de 28 de febrero de 2002.
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emergencia, conmocion o conflicto interno, suspension de garantias constitucionales,

inestabilidad politica interna u otras emergencias o calamidades publicasy.

25. Este régimen de prohibicion absoluta de la tortura se encuentra contemplado en el articulo 29
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mismo que regula la suspension
de derechos y garantias ante situaciones de grave peligro o invasion y establece que en ninguna

circunstancia podra restringirse ni suspenderse el ejercicio del derecho a la integridad personal.

26. En concordancia con lo anterior, la Ley General para Prevenir, Investigar y Sancionar la Tortura
y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes (Ley General) reconoce que la
practica de éstos se encuentra prohibida de manera estricta, completa, incondicional e

imperativas.

27. En esta logica, en los siguientes apartados se desglosaran los tres momentos en los V1 sefalo
haber sido victima de atentados en contra de su integridad personal, para posteriormente

verificar si respecto de cada uno de ellos se acreditan los elementos constitutivos de tortura.

l. Primer momento, durante la aprehensién.

28. Segun lo narrado por V1, el 03 de febrero de 2021 se encontraba en la habitacion namero |...]
del Hotel [...] ubicado en Coatzacoalcos, Veracruz. El quejoso refirid que elementos de la SSP
tocaron la puerta de su habitacion y con exceso de violencia, ingresaron a la misma, revisaron
sus pertenencias y lo torturaron. Al respecto, V1 indicé que le metieron los dedos en los oidos,
lo amedrentaron, lo golpearon en todo el cuerpo y posteriormente, lo llevaron a la habitacion

numero [...] en la cual se encontraba T1 y T2, donde continuaron golpeandolo.

29. Con motivo de la detencion de T1, T2 y V1, los elementos de la SSP recabaron el Informe
Policial Homologado (IPH) 021/2021 en el que describieron las circunstancias de tiempo, modo

y lugar en que ocurri6 la detencion de V1 el 03 de febrero de 2021.

"Corte IDH. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de septiembre
de 2004, pérr. 143.

8 Articulo 6, fraccion VII. Ley General para Prevenir, Investigar y Sancionar la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes
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30. De acuerdo con el IPH, el dia 03 de febrero de 2021, aproximadamente a las 00:20 horas, FP1,
FP2, FP3, FP4 y FP5 se encontraban desarrollando patrullajes preventivos a bordo de la unidad

SP-2340, cuando el centro de emergencias 911 emiti6 el siguiente boletin:

PORTACION DE ARMAS O CARTUCHOS Y PERSONA PRIVADA DE SU LIBERTAD.

Reportan al 9-1-1: (Llamada telefénica anénima) como referencia en el Hotel /...] frente a Forum.
Indico que en lugar se encuentra una camioneta tipo Trax de color azul con placas de circulacion
[...] de Estado de Veracruz, un March negro con placas de circulacioén /.../, con sujetos armados
los cuales bajaron a una persona secuestrada del vehiculo con placas /...] y que estaban
hospedados en la habitacion namero /...J (sic) (énfasis afiadido).

31. Los elementos aprehensores indicaron que derivado de lo anterior, aproximadamente a las 00:30
horas, se constituyeron en el Hotel [...] Coatzacoalcos en donde se entrevistaron con T4 y le
pidieron autorizacion para ingresar al hotel informandole que habia un reporte al servicio de
emergencias. De acuerdo con lo asentado en el IPH por los elementos de la SSP, T4 les permitio
el ingreso al hotel y les proporciono la llave de la habitacion [...], en donde al ingresar,
encontraron a 3 personas, dos del sexo masculino y una del sexo femenino, a quienes les hicieron
del conocimiento que eran policias y de manera inmediata, V1 les apunt6 de forma directa con

un arma e intentd dispararles, por lo que tuvieron que avanzarse contra ¢l y asegurarlo.

32. Pese alo informado por la SSP, esta CEDHYV se allego de diversos elementos de conviccion que
permiten desvirtuar la narrativa de los elementos de la SSP y dan certeza a los hechos de los que

se duele el quejoso.

33. Bajo esta logica, esta CEDHYV solicit6 al Centro Estatal de Control, Comando, Comunicaciones
y Coémputo (C4) que remitiera la bitdcora de llamadas de emergencias correspondientes a la

zona de Coatzacoalcos del 01 al 05 de febrero de 2021.

34. De la informacion remitida por el C4 se constato que a las 00:10 horas del 03 de febrero del afio
2021 se recibid un reporte por portacion de armas y cartuchos en el HOTEL [...], FRENTE A
FORUM...” (sic). Sin embargo, no se especificaron mas datos, tales como el niimero de
habitacion o las caracteristicas de los vehiculos involucrados en los hechos. Tampoco se

menciono nada acerca del presunto secuestro.

35. En este sentido, es preciso hacer notar que al verificar todos los registros que fueron remitidos
por el C4, se pudo observar que en diversos reportes si se especifican referencias y/o
caracteristicas del inmueble en cuestion, por ejemplo: a) “EN UNA CASA SIN REJA, A UN
COSTADO DE LA FEDERAL 5, ESTACIONADO AFUERA UN COCHE ROJO”; b) “ES
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UN CALLEJON, CASA DE DOS PISOS, COLOR CREMA HAY UN [...] GRIS™; ¢) “EN
GIMNASIO CON LONA COLOR AMARILLA (SEGUNDA PLANTA); d) “EN CASA
COLOR VERDE, DEL TANQUE DE AGUA A LA IZQUIERDA, A LA ENTRADA UN
ARBOL DE MANGO?” (sic).

36. De tal suerte, resulta extrafio que, en el caso especifico, a pesar de ser un dato que permitia la
pronta ubicacion del lugar donde presuntamente ocurrian los hechos delictivitos, no se haya
hecho constar el nimero de habitacién, por lo que no existe certeza de que efectivamente el

reporte realizado por el 911 hiciera un sefialamiento directo a la habitacién [...].

37. Lo anterior, se robustece con lo declarado por T4 ante la Jueza de Control adscrita al Juzgado
de Proceso y Procedimiento Penal Oral de la Ciudad de Coatzacoalcos, Veracruz. En efecto, en
la audiencia celebrada en fecha 10 de febrero del 2021 dentro del Proceso Penal [...], T4 indico
que el 03 de febrero aproximadamente a las 12:00 horas llegaron aproximadamente 10
elementos de la SSP exigiéndole ingresar al hotel, a lo que €l se negd y les pidi6 alguna orden o

documento que justificara su ingreso.

38. Adicionalmente, T4 sefialé que los elementos de la SSP aprovecharon que un huésped salia del
hotel para ingresar intempestivamente, sin exhibirle ningin documento que justificara su
ingreso. De acuerdo con lo narrado por T4, una vez dentro del hotel los elementos de la SSP
comenzaron a tocar todas las puertas de todas las habitaciones y realizaron revisiones a todos

los huéspedes.

39. T4 indico que en ningin momento proporciono a los policias la llave de la habitacion [...] y
precis6 que las Unicas llaves que otorgd a los elementos de la SSP fueron aquellas
correspondientes a las habitaciones en las que no les abrieron la puerta debido a que se
encontraban desocupadas, mismas a las que los elementos de la SSP ingresaron para hacer una
revision. Finalmente, T4 indic6 que, si bien no presencid la detencion de V1, T1 y T2, los

elementos de la SSP permanecieron dentro del hotel durante aproximadamente 2 horas.

40. Aunado a lo anterior, dentro de la referida audiencia, se proyectaron los videos de las camaras
de seguridad instaladas dentro del Hotel [...] Coatzacoalcos. De éstos, se logra apreciar que los
elementos de la SSP tocan la puerta de la habitacion de V1, misma a la que ingresan y después
de aproximadamente 40 minutos salen de la habitacion con V1, a quien ingresan a otra
habitacion que se ubica cruzando el pasillo. En esa otra habitacion los elementos de la SSP junto

con V1 permanecen durante otros 40 minutos.
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41. Ademas, se obtuvo el testimonio de T1 y T2 quienes sefalaron que la noche del 03 de febrero
del 2021 elementos de la SSP tocaron la puerta de su habitacion y les pidieron ingresar para
hacer una revision. Segln la narrativa de T1 y T2, tras revisar la habitacion los elementos de la
SSP se retiraron del lugar, pero minutos mas tarde, volvieron a tocar la puerta de su habitacion.
T1 y T2 indicaron que en esa segunda ocasion, los elementos de la SSP ingresaron de forma
violenta e introdujeron a otro individuo, mismo que iba esposado y a quien empezaron a golpear

en reiteradas ocasiones.

42, Asi, tomando en consideracion los testimonios consistentes de T1, T2, relativos a haber
observado los golpes infligidos a V1, mismos que se ven robustecidos por lo documentado en
los videos de vigilancia del Hotel [...] Coatzacoalcos, se tiene por acreditado que V1 fue victima
de agresiones por parte de elementos de la SSP durante su detencion efectuada el dia 03 de

febrero de 2021.

1. Segundo momento, durante la estancia en delegacion de la SSP.

43. El quejoso refirio que posterior a su detencion lo llevaron a la Delegacion de la SSP, en donde
indicoé que fue atado sobre un colchon y sometido a diversos métodos de tortura tales como

asfixia, golpes y descargas eléctricas en diferentes zonas del cuerpo.

44. Al respecto, de acuerdo con los informes rendidos por elementos aprehensores ante esta
CEDHYV, asi como lo asentado en el IPH, se advierte que los elementos de la SSP indicaron que

inmediatamente después de su detencion, V1 fue trasladado a la FGE.

45. No obstante, se acreditdo que después de la materializaron de la detencion, T1, T2 y V1 fueron
trasladados a las instalaciones de la SSP Agrupamiento Coatzacoalcos. En efecto, de acuerdo
con el certificado médico de lesiones [...] realizado al peticionario, se hizo constar que dicha

certificacion fue realizada dentro de las instalaciones de la SSP.

46. Lo anterior, se corrobora con lo asentado en el Informe de resultados del Agrupamiento
Coatzacoalcos en el que la SSP reconocio que, una vez hecha la detencion de V1, T1y T2, éstos
fueron llevados a las instalaciones de la SSP. Esto, es consistente con los testimonios de T1 y

T2, ambos sefialaron que tras su detencion fueron remitidos a las instalaciones de la SSP.

47. Adicionalmente, se corrobord que estando en la Delegacion de la SSP, V1 fue agredido por parte
de elementos de la SSP. Al respecto, T2 indicéd que “...Después nos trasladaron junto con ¢l a

los separos de la policia Estatal, donde ahi también vi que €l estaba sentado sobre un colchon
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con ropa interior, con los ojos vendados, lo pusieron una jerga en la boca y con una cubeta le
echaban agua, mientras otro le pegaba en el pecho. Esto lo hicieron en repetidas ocasiones. hasta

que perdio el conocimiento...” (sic).

48. Las agresiones narradas por V1 asi como por T2, fueron documentadas a través de los
certificados médicos realizados por la Direccion General de los Servicios Periciales de la FGE
(DGSP), los cuales al ser contrastados con el certificado médico realizado por personal de la

SSP al momento de la detencidon, da cuenta de lesiones diversas:

Certificado médico legal [...], de fecha 03 de | Dictamen médico [...], de fecha 03 de febrero de

febrero de 2021 realizado por la SSP. 2021 realizado por la FGE.

“...sin facies de dolor ni tortura, funciones | “...a la exploracion fisica presenta: eritema de
mentales  superiores conservadas... | ambas mufiecas por opresion de esposas, dermo
CONCLUSION: APARENTEMENTE | abrasién en codo izquierdo, lesiones dérmicas en
SANO. abdomen de lado izquierdo refiere lo lastimaron

con unas pinzas, refiere dolor en el hombro
derecho con limitacion de movimientos, refiere lo
golpearon en pecho y costillas izquierdas con
dolor, dolor en cara anterior tercio medio de
muslo derecho...” (Sic).

LESIONES: NO...” (Sic).

49. Al respecto, en el certificado médico realizado por la SSP se asentd que V1 no presentaba
lesiones al momento de su detencion. No obstante, el certificado médico que emiti6 la FGE al

momento de la puesta a disposicion del quejoso, verifico la existencia de diversas lesiones.

50. De tal suerte, resulta inobjetable que dichas lesiones fueron ocasionadas a V1 mientras se

encontraba bajo la custodia de los elementos de la SSP.

1. Tercer momento, mientras V1 permanecia privado de la libertad en los separos de la

Policia Ministerial.

51. De acuerdo con la narrativa del quejoso, una vez que la SSP lo puso a disposicion de la FGE,
¢éste fue ingresado a los separos de la Policia Ministerial (PM), donde también fue objeto de

agresiones.

52. Al respecto, el quejoso indico que mientras se encontraba en los separos de la PM, 4 personas
vestidas de civil ingresaron a su celda y empezaron a golpearlo en todo el cuerpo; le aplicaron

toques eléctricos y lo asfixiaban empleando una bolsa.
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53. TI1y T2 también se encontraban detenidos en los separos de la PM y presenciaron las agresiones
cometidas en contra de V1. Bajo esta logica, T1 sefialo: “...vi que llegaron aproximadamente 4
personas y se introdujeron al separo de V1 y lo amarraron de las manos y lo sacaron enfrente de
las celdas y lo acostaron en un colchon y le empezaron a dar de toques eléctricos en su cabeza
y en el cuello, le pusieron una bolsa en la cabeza, tratdndolo de ahogar en varias ocasiones y

logre ver que hasta se hizo pipi y popo de todo lo que le hacian...(sic)”.

54. Por su parte, T2 indic6: “...nos trasladaron a los separos de la policia Ministerial, donde de
igual forma ingresaron 4 personas del sexo masculino, vestidos de civil y lo sacaron de la celda
y le amarraron las manos con una venda y lo volvieron acostar en un colchén boca arriba y lo
seguian golpeando con los puiios y le daban toques eléctricos en la cabeza y en el cuello hasta

que V1 se hizo pipi y popo...(sic)”.

55. La narrativa de lesiones realizada por el quejoso, asi como por T1 y T2 se corresponde con lo
documentado a través de los dictdmenes médicos practicados a V1, lo que se muestra a

continuacion.

Dictamen médico [...], realizado con motivo
de la puesta a disposicion de V1 ante la FGE
en fecha 03 de febrero de 2021.

Certificado psicofisico practicado a V1 con
motivo de su ingreso al CERESO en fecha 04 de
febrero de 2021.

“...a la exploracion fisica presenta: eritema de
ambas mufiecas por opresion de esposas, dermo
abrasion en codo izquierdo, lesiones dérmicas en
abdomen de lado izquierdo refiere lo lastimaron
con unas pinzas, refiere dolor en el hombro
derecho con limitacion de movimientos, refiere lo
golpearon en pecho y costillas izquierdas con
dolor, dolor en cara anterior tercio medio de
muslo derecho...” (Sic).

“...QUEMADURA DE 1 CM DE DIAMETRO
SEMIREGULAR EN 1/3 DISTAL DE BRAZO
DERECHO... ERITEMA EN AMBAS MUNECAS,
ESCAMACION EN CODO IZQUIERDO,
HEMATOMAS MULTIPLES POR
PINZAMIENTO EN ABDOMEN IZQUIERDO,
DOLOR EN HOMBRO DERECHO, HEMATOMA
EN REGION MAMARIA... CON EDEMA'Y
COLORACION VERSOSA, REFIERE DOLOR EN
AMBAS PARRILLAS COSTALES.

DERMO ABRASION EN PIERNA DERECHA.
HEMATOMA EN PUNTILLO EN GLUTEOS.
IDX: POLICONTUNDIDO

CON LESIONES TRAUMATICAS RECIENTES...”

56. Al contrastar ambos certificados se puede observar que las lesiones y/o afectaciones fisicas

aumentaron pues en el primero no se hicieron constar los hematomas en gluteos ni la quemadura.

57. Lo anterior, a la luz de las declaraciones consistentes de T1 y T2, permite acreditar que durante

su estancia en los separos de la PM, V1 fue victima de actos de agresion.
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V. Cuarto momento, durante la detencion de V1 de fecha 10 de febrero del afio 2021

58. De acuerdo con la narrativa de hechos de V1, el 10 de febrero del 2021 fue liberado del
CERESO, donde permanecia privado de la libertad tras su detencion de fecha 03 de febrero del
2021. Al respecto, el quejoso indicod que al salir de las instalaciones del CERESO observo que
se encontraban varias patrullas de la SSP, y que en ese momento un grupo de personas vestidas
de civil se aproximaron a él y comenzaron a golpearlo para posteriormente subirlo a una de las

camionetas de la Policia Estatal en donde quedoé inconsciente.

59. Con motivo de la detencion de fecha 10 de febrero del 2021, se recabd el [...], a través del cual
los elementos de la SSP describieron las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que,

presuntamente, ocurrio la detencion de V1.

60. De acuerdo con lo narrado por los elementos aprehensores el 10 de febrero de 2021 a las 23:50
horas se encontraban a bordo de la patrulla con nimero econémico [...], realizando patrullajes
preventivos a la altura del CE.RE.SO; no obstante, se detuvieron, pues uno de los policias tenia
que: “ir a realizar sus necesidades fisiologicas...” (sic). Segln el dicho de los elementos de la
SSP, en ese momento V1 se les aproximd y sin motivo aparente comenzd a agredirlos

verbalmente ¢ incluso golped a uno de los policias, por lo que procedieron a detenerlo.

61. Contrario a lo informado por los elementos aprehensores, este Organismo Auténomo cuenta con
elementos de conviccion suficientes para acreditar que la detencion de V1, de fecha 10 de
febrero del 2021, no ocurrid en las circunstancias descritas por la autoridad, y ademas, se verifica

plenamente que durante su detencion V1 fue agredido fisicamente de manera injustificada.

62. Al respecto, esta CEDHV cuenta con un video obtenido a través de las redes sociales en los
cuales se acredita que la detencién de V1 no ocurrié en la forma en la que los elementos

aprehensores lo hicieron constar en el IPH.

63. En este sentido, en el video de referencia se observa que el quejoso sale de las instalaciones del
CERESO, caminando en actitud tranquila, mientras una persona del sexo masculino le dice
“tranquilo, tranquilo, no pasa nada, tranquilo”; y en ese momento 5 personas vestidas de civil
se abalanzan sobre V1 y comienzan a golpearlo con palos y patadas, mientras V1 intenta cubrir

su cabeza con sus brazos para defenderse de la agresion.

64. Este Organismo tiene plena conviccion de que dicho video corresponde con la detencion de V1,

de fecha 10 de febrero del 2021, a la luz de lo siguiente:
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a) Mediante oficio [...] de fecha 26 de julio del 2021, la SSP remiti6 a esta CEDHV
fotografias a color de la fachada del CERESQ?®. Estas coinciden plenamente con
las que se observan en el video en cuestion.

b) De las constancias que integran el Proceso Penal 51/2021, se advierte que el 10 de
febrero del 2021 se celebr6 una audiencia en la que se dict6 auto de no vinculacion
a proceso respecto de V1 y se ordend su inmediata liberacién. Dicha audiencia
concluy6 a las 22:52 horas, es decir, menos de una hora antes de que V1 fuera
intervenido de nueva cuenta por elementos de la SSP, segun lo informado en el
[...]

c) Se cuenta con el testimonio de T3, persona que grabé el video, quien indic6é que
éste fue grabado el dia 10 de febrero del 2021 entre las 22:50 y 23:20 horas.

65. Por lo ya expuesto, se tiene acreditado que la detencion de V1 de fecha 10 de febrero del 2021
no ocurriod en las circunstancias descritas por los elementos aprehensores, y ademas, se verifico

que durante la misma, el quejoso fue victima de atentados contra su integridad personal.
b) Las agresiones fisicas cometidas en contra de V1, constituyen actos de tortura.

66. Numerosos instrumentos internacionales consagran el derecho inderogable a no ser torturado10.
Al hacer un analisis sistematico de las diversas definiciones de “tortura” contenidas en dichos
instrumentos, la Corte IDH estableci6 que los elementos constitutivos de la tortura son: a) que
sea un acto intencional; b) que se cometa con determinado fin o propdsito; y, ¢) que cause

severos sufrimientos fisicos o mentalesii.

67. Por su parte, la Ley General para Prevenir, Investigar y Sancionar la Tortura y Otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes no exige que los sufrimientos fisicos y psicoldgicos

sean graves o severos, sino que basta con acreditar que éstos fueron ocasionadosiz.

® Mismas que fueron solicitadas por la Tercera Visitaduria General de esta CEDHV mediante oficio [...]de fecha 12 de julio del 2021.

10 pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, Art. 7; Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o

Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, Art. 2; Convencién sobre los Derechos del Nifio, Ar t. 37; Convencion internacional sobre la
proteccion de los derechos de todos los trabajadores migratorios y de sus familiares, Art. 10; Convencion Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura, art. 2; Carta Africana de los Derechos del Hombre y de los Pueblos, Art. 5; Carta Africana de los Derechos y
Bienestar del Nifio, Art. 16; Convencidn Interamericana para Prevenir, Erradicar y Sancionar la Violencia contra la Mujer (Convencion
de Belém do Pard), Art. 4; y, Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, Art. 3.
1 Corte IDH. Caso Bueno Alves Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de mayo de 2007, parr. 79

12 Articulo 24.- Comete el delito de tortura el Servidor Plblico que, con el fin de obtener informacion o una confesidn, con
fines de investigacidn criminal, como medio intimidatorio, como castigo personal, como medio de coaccion, como medida
preventiva, o por razones basadas en discriminacion, o con cualquier otro fin: 1. Cause dolor o sufrimiento fisico o
psiquico a una persona; Il. Cometa una conducta que sea tendente o capaz de disminuir o anular la personalidad de la
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68. En tal virtud, se procede a analizar si las agresiones fisicas sufridas por V1, constituyen actos

de tortura.

Que sea un acto intencional
69. La Corte IDH establece que, para acreditar este elemento, debe demostrarse que los actos
cometidos fueron deliberadamente infligidos y no producto de una conducta imprudente,

accidente o caso fortuito.

70. El Comité contra la Tortura de la Organizacion de las Naciones Unidas destaca que los
elementos de intencionalidad y finalidad no entrafian una investigacion subjetiva de las
motivaciones de los autores, sino que deben ser conclusiones objetivas a la luz de las

circunstancias.

71. En el presente caso se tiene por acreditado que, en los cuatro momentos descritos supra, a V1 le
fueron infringidas diversas lesiones. En este sentido, los testimonios de T1, T2 y T3 fueron
solidos y concordantes en asegurar que las lesiones ocasionadas a V1 realizadas de forma

deliberada.

72. Lo anterior se robustece con el video que obra en poder de esta Comision Estatal, que da cuenta
de que las lesiones ocasionadas a V1 el dia 10 de febrero del 2021 a la salida del CERESO

fueron realizadas con premeditacion, alevosia y ventaja por parte de los elementos aprehensores.

73. Por lo tanto, dada la cantidad y el tipo de lesiones que presentd V1 no pudieron ser ocasionadas
de forma imprudencial, esta CEDHYV tiene por acreditado que fueron realizadas de manera

intencional y deliberada.

Que cause sufrimientos fisicos 0 mentales
74. La Corte IDH reconoce que la violacion del derecho a la integridad fisica y psiquica de las
personas, tiene diversas connotaciones de grado y abarca desde la tortura hasta otro tipo de

vejamenes o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Sus secuelas fisicas y psiquicas varian de

Victima o su capacidad fisica o psicoldgica, aunque no le cause dolor o sufrimiento, o I1l. Realice procedimientos médicos
o cientificos en una persona sin su consentimiento o sin el consentimiento de quien legalmente pudiera otorgarlo
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intensidad segun los factores endogenos y exogenos que deberan ser demostrados en cada

situacion concretais.

75. Un acto de tortura puede ser perpetrado mediante actos de violencia fisica, o actos que
produzcan en la victima un sufrimiento psiquico o moral agudois. Para determinar dicho
sufrimiento se deben considerar las caracteristicas del acto, tales como la duracion, el método
utilizado o el modo en que fueron infligidos los padecimientos, los efectos fisicos y mentales
que éstos pueden causar; y las condiciones de la persona que padece dichos sufrimientos, entre

ellos, la edad, el sexo y el estado de salud, entre otras circunstancias personalesis.

76. Al respecto, esta CEDHV obtuvo distintos dictdimenes médicos a través de los cuales el
peticionario manifestd haber sido lastimado con pinzas e indicé sentir dolor en hombros,

abdomen y regién mamaria.

77. Las manifestaciones de dolor y sufrimiento fueron constantes y consistentes en la narrativa del
quejoso. Bajo esta ldgica, en relacion a las agresiones sufridas el dia 03 de febrero del 2021 en

3

las instalaciones del Hotel [...] Coatzacoalcos, V1 indicé que: “...cortaron cartucho
apuntandome en la cara, me metieron los dedos en mis oidos y me empujaban fuerte sus dedos,

me gritaban cosas que me provocaban dolor...” (sic).

78. En relacion a las agresiones perpetradas en su contra en la Delegacion de la SSP, el quejoso
indico: “...me pegaban en el abdomen y las costillas para que me tragara el agua, lo hicieron
cinco veces, quedé inconsciente, me dieron toques con una pinza electrica en el abdomen, me

uerian parar pero ya no podia...” (sic).
y

79. Por cuanto hace a los actos de tortura cometidos en su contra mientras se encontraba privado de
la libertad en los separos de la PM, V1 indico: “...unos me agarraban las piernas, otros las
manos, y otros me ponian las manos en la boca para que no respirara, yo ya no aguantaba, hasta
gue me hice popo y pipi, en ese momento me dejaron tirado y me dejaron de golpear, y me

obligaron a limpiar la celda...” (sic).

13 Corte IDH. Caso Fleury y otros Vs. Haiti. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 23 de noviembre de 2011. Serie C No. 236. parr. 73.

14 Corte IDH. Caso Rosendo Cantd y otra Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto
de 2010, péarr. 114

15 Corte IDH. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 19 de noviembre de 1999,
parr. 74
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80. Finalmente, en relacion a todos los hechos vividos, el quejoso indico: ““...temo por mi vida, pues
esta situacion ha sido muy tormentosa, llena de miedo...” Lo anterior expresa secuelas psiquicas

atribuidas a los hechos ocurridos en los tres momentos previamente narrados.

81. En tal virtud, este Organismo Auténomo tiene por acreditado que las lesiones provocadas, de

forma deliberada a V1, le causaron sufrimientos fisicos y psicologicos.

Que se cometa con determinado fin o propdsito
82. LaPrimera Sala de la SCIN reconoce que el fin o proposito de infligir un severo dafio fisico y
psicologico puede ser el de obtener una confesion o informacion, para castigar o intimidar, o
para cualquier otro fin que tenga por objeto menoscabar la personalidad o la integridad fisica y

mental de la personazs.

83. Enel presente caso, de acuerdo con la narrativa de hechos realizada por V1 refirio: “...me daban
de patadas, que me dolian y me interrogaron diciéndome ;Que haces en Coatzacoalcos? “No
debes estar aqui te vamos a matar” “nosotros somos los que mandamos”, me sacaron del hotel

me subieron esposado...” (sic).
y

84. Consistente con lo anterior, T1 sefialé que mientras torturaban a V1, los policias de la SSP lo

cuestionaban acerca del porgqué se encontraba en Coatzacoalcos.

85. Bajo esta tesitura, resulta razonable presumir que los actos de tortura cometidos en contra de V1
fueron realizados con la intencion de obtener informacion. Asi, se ha demostrado que las
agresiones perpetradas en contra de la victima fueron realizadas de manera intencional, le
ocasionaron graves secuelas fisicasl7 y psicoldgicas; y tenian el propdsito de obtener
informacidén. Lo anterior, constituye una trasgresion al derecho a la integridad fisica y a la

prohibicion absoluta de la practica de la tortura.

¢) Responsabilidad de los elementos de la SSP por los actos de tortura cometidos en contra de
V1.

86. De acuerdo con lo que se ha analizado y expuesto, los elementos de la SSP son responsables de

los actos de tortura cometidos en contra de V1 el dia 03 de febrero del 2021.

16 Amparo directo en revision 90/2014. Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn en febrero 2015,
pag. 1425.

17 Dictamen Médico/Psicoldgico Especializado para casos de posible Tortura y/o Maltrato niimero 1035, de noviembre de
2019, emitido por la DGSP, en el punto 9.3.: “... Presenta incapacidad para caminar y moverse en todo el cuerpo” (Sic).
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87. En efecto, si tomamos en consideracién que elementos de la SSP fueron los responsables de su
detencidn en las instalaciones del Hotel [...] Coatzacoalcos y de su posterior resguardo y
traslado, resulta evidente que cualquier afectacion a la integridad personal del quejoso es

atribuible a sus elementos aprehensores.

d) Responsabilidad de la FGE por los actos de tortura cometidos en contra de V1 mientras se
encontraba privado de la libertad en los separos de la PM.

88. En el presente caso, se tiene por acreditado que mientras se encontraba privado de la libertad en

los separos de la PM, V1 fue victima de actos de tortura.

89. En este sentido, tanto el quejoso como T1 y T2 fueron consistentes en afirmar que los
perpetradores de dichos actos no portaban un uniforme oficial, sino que iban vestidos de civiles

por lo que no pudieron identificar si eran servidores publicos adscritos a la SSP o a la FGE.

90. Independientemente de lo anterior, la identificacion e individualizacion de los sujetos activos

no es impedimento para atribuir la responsabilidad de tales hechos a la FGE.

91. Bajo esta logica, se debe tener en consideracion que la Corte IDH sefiala que el Estado tiene el
deber de adoptar las medidas necesarias para proteger y garantizar el derecho a la vida y a la
integridad personal de las personas privadas de libertad y de abstenerse, bajo cualquier

circunstancia, de actuar de manera tal que se vulnere la vida y la integridad de las mismasas.

92. Asi, las obligaciones que ineludiblemente debe asumir el Estado en su posicion de garante,
incluyen la adopcidn de las medidas que puedan favorecer al mantenimiento de un clima de
respeto de los derechos humanos de las personas privadas de libertad entre si, evitar la presencia
de armas dentro de los establecimientos en poder de los internos, reducir el hacinamiento,
procurar las condiciones de detencién minimas compatibles con su dignidad, y proveer personal
capacitado y en numero suficiente para asegurar el adecuado y efectivo control, custodia y

vigilancia del centro de detencionao.

93. En el presente caso, la ausencia de esos controles efectivos permitié la materializacion de actos

de tortura en contra del quejoso. En efecto, si bien la FGE informé que existe un control de

18 Corte IDH. Asunto del Centro Penitenciario de la Region Centro Occidental (Carcel de Uribana). Solicitud de Medidas Provisionales
presentada por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos respecto de Venezuela. Resolucién de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 2 de febrero de 2007, Considerando séptimo.

19 Corte IDH. Asunto del Centro Penitenciario de la Region Centro Occidental (Carcel de Uribana). Solicitud de Medidas Provisionales
presentada por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos respecto de Venezuela. Resolucion de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 2 de febrero de 2007, Considerando undécimo; Corte IDH. Asunto del Complejo Penitenciario de Curado, Medidas
Provisionales respecto de Brasil. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 22 de mayo de 2014, Considerando
décimo quinto.
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ingreso a los separos de la PM, y que Unicamente se permite ingresar a éstos a médicos legistas,
peritos, actuarios del poder judicial y personal actuante de esta CEDHV, lo cierto es que este
Organismo Auténomo document6 que dicho control de ingreso no es confiable.

94, Al respecto, esta Comisidn Estatal solicité a la FGE copias del libro de visitas de las personas
gue ingresaron a los separos de la PM entre el 01 y el 14 de febrero del 2021. De esas
documentales se constat6 que, ademas de su abogado defensor, las Unicas personas que visitaron
a V1 mientras permanecio privado de su libertad en dichas instalaciones fueron dos personas

gue se identificaron como personal de la DGSP (PSF1y PSF2).

95. Envirtud de lo anterior, este Organismo Auténomo solicit6 a la DGSP que informara el area de
adscripcion de PSF1 y PSF2, asi como la finalidad de su ingreso a los separos de la PM.
Mediante oficio [...], de fecha 23 de agosto del 2021, la DGSP inform6 que PSF1 y PSF2 no

formaban parte de la plantilla laboral de dicha Direccion.

96. Bajo esta logica, se tiene por acreditado que al menos dos personas no identificadas ingresaron

a los separos de la PM y tuvieron contacto con V1.

97. Por otro lado, se solicito a la Policia Ministerial de Coatzacoalcos que remitiera las grabaciones
de los separos preventivos, a fin de verificar si existia registro de los hechos narrados por el
quejoso. No obstante, la autoridad indicd que los separos no cuentan con camaras de video

grabacion.

98. Dadas las caracteristicas de los centros de detencion, el Estado debe proteger a los reclusos de

la violencia que, en la ausencia de control estatal, pueda ocurrir entre los privados de libertad-o.

99. Bajo esta légica, un control riguroso de ingreso a los centros de detencién, asi como la
instalacion y funcionamiento de cadmaras de vigilancia en los mismos, constituyen una medida

adecuada e iddnea para garantizar la seguridad e integridad de las PPL.

100. Independientemente de que las personas vestidas de civil que torturaron a V1 dentro de los
separos de la PM, sean particulares o servidores publicos, se tiene por acreditada que la falta de
medidas de control estatal por parte de la PM tuvo como consecuencia una afectacion a la
integridad personal del quejoso. Por tanto, la FGE es responsable, por omision y tolerancia, de

los actos de tortura cometidos en contra de V1.

2 Corte IDH. Asunto de las personas privadas de libertad de la Penitenciaria "Dr. Sebastido Martins Silveira” en Araraquara, S&o Paulo.
Solicitud de Medidas Provisionales presentada por la Comision Interamericana de Derechos Humanos respecto de Brasil. Resolucion de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 30 de septiembre de 2006, Considerando décimo sexto
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V Expediente CEDH-3VG-D0OQ/0054/2021 y

VIOLACION AL DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL DE V1 CON MOTIVO DE
LAS DETENCIONES COMETIDAS EN SU CONTRA LOS DIAS 03 Y 10 DE FEBRERO
DE 2021 POR ELEMENTOS DE LA SSP

101. El articulo 16 de la CPEUM establece que nadie puede ser privado de su libertad sin que exista
previamente una orden fundada y motivada, emitida por autoridad competente. Las excepciones

a esta regla son el delito flagrante y el caso urgente.

102. Esta disposicion proporciona una cobertura amplia a la libertad deambulatoria y exige un
estandar elevado para limitarla. Asi, la detencion sélo esta justificada cuando se cumpla con el
mandamiento de una autoridad facultada para ordenar la aprehensién de una persona; o cuando

se esta en presencia de actos que notoriamente constituyen un delito.z1

103. La Corte IDH ha sostenido que los derechos a la libertad y la seguridad personal constituyen
garantias para la detencion o encarcelamiento ilegal o arbitrario. De esta forma, si bien el Estado
tiene el derecho y la obligacion de garantizar su seguridad y mantener el orden publico, su poder
no es ilimitado, pues tiene el deber de aplicar en todo momento procedimientos conformes a
Derecho y respetuosos de los derechos humanos de todo individuo que se encuentre bajo su
jurisdiccionz.

104. Asimismo, la Corte IDH ha destacado que el incorrecto actuar de esos agentes estatales, en su
interaccion con las personas a quienes deben proteger, representa una de las principales
amenazas al derecho a la libertad personal, el cual, cuando es vulnerado, genera un riesgo de
que se produzca la vulneracién de otros derechos, como la integridad personal y, en algunos

casos, la vidazs.

105. En relacion con lo anterior, la Corte sefiala que la proteccion al derecho a la libertad personal
esta compuesto por una serie de garantias que protegen el derecho a no ser privado de la libertad
ilegalmente (articulo 7.2 CADH) o arbitrariamente (articulo 7.3 CADH).

106. En esta logica, la Corte IDH ha precisado que la ilegalidad de una privacion de libertad se
presenta cuando no se observa la normativa interna aplicable, tanto en el aspecto material como
formalzs. La arbitrariedad, por su parte, no se equipara a la contradiccion con la ley, sino que

resulta mas amplia, pues incluye elementos de incorreccidn, injusticia e imprevisibilidad.

2L SCIN. Amparo Directo en Revision 695/2015. Sentencia de la Primera Sala, 13 de julio de 2016.

22 Corte IDH. Caso Servellon Garcia y otros Vs. Honduras. Sentencia de 21 de septiembre de 2006, parr. 86.

2 Corte IDH. Caso Fernandez Prieto y Tumbeiro Vs. Argentina. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 1 de septiembre de 2020, parr. 64
24 Caso Chaparro Alvarez y Lapo ifiiguez Vs. Ecuador, parr. 57, y Caso Fernandez Prieto y Tumbeiro Vs. Argentina, parr. 67.
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107. Asi, respecto de una detencién se puede analizar la legalidad de la misma y, adicionalmente,
verificar que ésta no haya sido arbitrariazs, pues una privacion de libertad ejecutada por causas
y métodos aun calificados de legales puede tornarse en arbitraria si en su curso se producen
hechos atribuibles al Estado que sean incompatibles con el respeto a los derechos humanos del

detenidozs.

108. En el presente caso, como se analizo en los apartados anteriores, se tiene por acreditado que las
detenciones de V1, efectuadas el 03 y el 10 de febrero del 2021 por elementos de la SSP, no
ocurrieron en las circunstancias de tiempo, modo y lugar descritas por los elementos

aprehensores. Lo que fue corroborado por fuentes de informacion irrefutableszr.

109. Adicionalmente, se tiene plena conviccion de que, durante esas dos detenciones, V1 fue victima
de actos de tortura, lo que resulta incompatible con el respeto a la dignidad de la persona

detenida.

110. Por tanto, resulta inobjetable que la SSP viol6 el derecho a la libertad personal de V1 con motivo
de las detenciones del 03 y el 10 de febrero del 2021.

DERECHO A LA INTIMIDAD Y A LA VIDA PRIVADA DE V1 CON MOTIVO DE LA
INJERENCIA ARBITRARIA A SU HABITACION DE HOTEL EL DIA 03 DE FEBRERO
DEL 2021.

111. El derecho a la intimidad se desprende de la dignidad humanazs y comprende el espacio en el
gue las personas desarrollan libremente sus actividades sin intromisiones arbitrarias por parte

de terceras personas o de la autoridad.

112. De conformidad con el articulo 16 de la CPEUM, el domicilio es objeto de proteccion
constitucional. Dicho numeral establece que nadie puede ser molestado en su persona o

domicilio sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad competente.

n3.  La Primera Sala de la SCJIN sostiene que el derecho a la intimidad y a la vida privada protege

un ambito espacial denominado el domicilio. Este es el espacio de acceso reservado en el que

% Corte IDH. Caso Azul Rojas Marin y otra Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de marzo
de 2020, parr. 123; Corte IDH. Caso Guerrero, Molina y otros Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de junio de
2021, parr. 109.

% Corte IDH. Caso Lopez Alvarez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero de 2006, parr. 66

27 Videos de las camaras de vigilancia del Hotel [...] Coatzacoalcos en donde ocurrié la detencion del 03 de febrero del 2021; el video
grabado por T3 que da cuenta de la detencién de fecha 10 de febrero del 2021.

28 Cfr. SCIN. Amparo Directo 23/2013, resuelto por la Primera Sala el 21 de agosto de 2013, p. 53.
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cada persona ejerce su libertad mas intima. Por ello, se protege la limitacion del ingreso a un

domicilio en si misma, con independencia de cualquier consideracion material 29

114. En efecto, de acuerdo con la jurisprudencia de la SCIN, la proteccién del domicilio abarca no
solamente al entendido como aquel lugar en el que un individuo fija su residencia
indefinidamente, sino a todo espacio cerrado en el que la persona pernocte y tenga guardadas
las cosas pertenecientes a su intimidad, ya sea de manera permanente o esporadica, como lo

puede ser la habitacion de un hotelso.

115. En ese sentido, cualquier interferencia de agentes del Estado en el domicilio de una persona
debe estar precedida por la orden de una autoridad competente que sefiale los actos que motivan
dicha intervencion y las normas que la sustentan. Las Unicas excepciones a esta regla son el

delito flagrante y la autorizacion expresa del ocupante del domicilio.s:

116. En concordancia con lo anterior, la Corte Interamericana ha sefialado dentro de su jurisprudencia
gue el ingreso de funcionarios policiales en una vivienda sin orden judicial o autorizacion legal
ni con el consentimiento de sus moradores constituye una injerencia arbitraria y abusiva en el

domicilio familiars2.

117. En el presente caso, se tiene por acreditado que el 03 de febrero de 2021, V1 se encontraba en
la habitacion ndmero [...] del Hotel [...] y que elementos de seguridad de la SSP irrumpieron a

la misma sin su consentimiento.

118. Al respecto, T4 asegura que aproximadamente 10 elementos de SSP exigieron el ingreso al hotel
sin que mediara una orden o documento legal que justificara su peticion. Ademas, sefialé que
estos aprovecharon que un huésped salia del hotel para ingresar abruptamente y de esta forma,
acceder a diversas habitaciones, hechos que de manera similar manifestaron T1 y T2 en sus

declaraciones.

119. Lo antes descrito se robustece con los videos de las cdmaras de seguridad del interior del Hotel
Extended Suites Coatzacoalcos. En dichas grabaciones se puede observar que los elementos de

SSP ingresaron a la habitacion [...] y permanecieron en ella aproximadamente 40 minutos;

29 Cfr. SCIN. Amparo Directo en Revision 2420/2011, sentencia de la Primera Sala de 11 de abril de 2012, p. 21.

30 SCJN. DOMICILIO. SU CONCEPTO PARA EFECTOS DE PROTECCION CONSTITUCIONAL. Tesis aislada, Primera
Sala, Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro IX, junio de 2012, Tomo I, pagina 258.

31 Articulo 290 del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales; Articulo 75 del Codigo de Procedimientos Penales para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

32 Corte IDH. Caso Uzcategui y otros Vs. Venezuela. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 3 de septiembre de 2012. Serie
C No. 249, parr. 202.
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tiempo en el que, como se menciond parrafos supra V1 fue victima de diversas agresiones

fisicas.

120. Por lo anterior, esta Comision determina que aunado a las violaciones a los derechos humanos
referidos anteriormente, los elementos policiales adscritos la Secretaria de Seguridad Publica,
violentaron la intimidad y vida privada de V1, toda vez que estos ingresaron ilegalmente a la

habitacion de hotel en la que se hospedaba el 03 de febrero del 2021.

POSICIONAMIENTO DE LA COMISION
121. Esta Comision Estatal rechaza enérgicamente los actos que configuran tortura. Estos actos
constituyen la negacion misma del fin de Estado, pues esencialmente es creado para
salvaguardar los bienes fundamentales; es decir, cuando se incurre en estos actos, quien violenta

es aquél que debe proteger.

122. La Corte IDH ha sefialado que todo uso de la fuerza que no sea estrictamente necesario por el
propio comportamiento de la persona detenida constituye un atentado a la dignidad humana, en

violacién del articulo 5 de la Convencion Americana33.

VIIl. OBLIGACION DE REPARAR A LAS VICTIMAS DE VIOLACIONES A
DERECHOS HUMANOS

123. A toda violacién de derechos humanos le sigue, necesariamente, el deber de reparar. Este ha
sido el criterio de la Corte Interamericana de Derechos Humanos desde el inicio de sus funciones
contenciosas®*, y prevalece hasta el dia de hoy en su jurisprudencia mas reciente®. El orden
juridico mexicano ha hecho suya esta norma del derecho internacional. En efecto, el tercer
parrafo del articulo 1 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispone que:
“Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado
debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los

términos que establezca la ley”.

33 Corte IDH. Caso Espinoza Gonzales Vs. Perl. Sentencia de 20 de noviembre de 2014. parr. 184.
3 Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de julio de 1989. Serie C No. 7, parr. 25.

% Corte IDH. Caso Casa Nina Vs. Perl. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2020.
Serie C No. 419, parr. 126.
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124, Consecuentemente, el Estado —visto como un ente que reune los tres 6rdenes de gobierno, a los
poderes tradicionales y a los organismos autdnomos— debe reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la Ley. Esto significa que son las leyes las que
determinan el alcance del deber del Estado —y de sus 6rganos— de reparar las violaciones a los
derechos humanos. Cualquier otra consideracion al momento de reparar las violaciones a

derechos humanos acreditadas configura una desviacion de este deber constitucional.

125. En ese sentido, los articulos 24 y 26 de la Ley No. 259 de Victimas para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave establecen el derecho general de las personas a la reparacién oportuna,
plena, diferenciada, transformadora, integral y efectiva por el dafio que han sufrido como
consecuencia de las violaciones a derechos humanos sufridas. Asimismo, de conformidad con
su articulo 25, estas medidas comprenden la restitucion, rehabilitacion, compensacion,

satisfaccion y garantias de no repeticion

126. Teniendo en cuenta lo anterior, y con base en el articulo 126 fraccion VIII de la Ley en cita, este
Organismo considera procedente la reparacion de los dafios ocasionados a V1 en los siguientes

términos:
Restitucion

127, El articulo 60 fraccion II de la Ley Num. 259 de Victimas para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, sefiala que las victimas tendran derecho a la restitucion en sus derechos
conculcados. Por ello, con fundamento en lo establecido por el articulo 233 del Codigo Num. 18
Financiero para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave™, y el articulo 32, fraccion XXIX
del Reglamento Interior de la Secretaria de Finanzas y Planeacion®’, la SEV debera realizar ante
la SEFIPLAN las solicitudes y gestiones administrativas necesarias, para hacer efectivo el pago
de la cantidad que atn se adeuda a V1 por concepto del seguro institucional por invalidez total y

permanente.

Rehabilitacion

% Articulo 233. La Tesoreria de la Secretaria efectuara el pago de las obligaciones a cargo del Gobierno del Estado con base en el Dictamen
de Suficiencia Presupuestal que emita la Secretaria a solicitud de las dependencias y entidades.

37 Reglamento Interior de la Secretaria de Finanzas y Planeacion, Articulo 32. Corresponde al Tesorero: ... XXIX. Efectuar por cuenta y
orden de las dependencias y entidades del Gobierno del Estado, el pago centralizado de servicios y adquisiciones que utilicen, y a los
contratistas y proveedores de las mismas, siendo éstas las Unicas responsables de los procesos de contratacion y verificacion del
cumplimiento de los mismos, en apego a la normativa correspondiente.
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128, Estas medidas consisten en otorgar atencion médica, psicoldgica, asesoramiento juridico y
servicios sociales en beneficio de las victimas con la intencion de reparar lo que concierne a las

afectaciones fisicas y psiquicas sufridas con motivo de las violaciones a sus derechos humanos.

129.  De acuerdo con el articulo 61 de la Ley Numero 259 de Victimas para el Estado de Veracruz,
la SSP debera realizar las gestiones necesarias ante la Comision Ejecutiva Estatal de Atencion
Integral a Victimas, para que V1 sea incorporado al Registro Estatal de Victimas y tengan acceso
a la atencidon médica y psicologica, asi como el suministro de medicamentos que requieran, con

motivo de los dafios que se acrediten en su integridad personal.
Satisfaccion

130. Las medidas de satisfaccion hacen parte de las dimensiones individual y colectiva de la
reparacion, que busca resarcir el dolor a través de la reconstruccion de la verdad, la difusion de la

memoria historica y la dignificacion de las victimas.

131. Con fundamento, en el articulo 72 de la Ley Estatal de Victimas consisten en la revelacion
publica de la verdad; la busqueda de las victimas y, en su caso, recuperacion, identificacion y
devolucion de sus restos; una declaracion que restablezca los derechos de las victimas; una
disculpa publica de las autoridades responsables; aplicacion de sanciones individuales; y actos

conmemorativos en honor de las victimas.

132, En esta tesitura, la instruccion de procedimientos sancionadores permite a los funcionarios
tomar conciencia del alcance de sus actos, lo cual impacta en el ejercicio de sus funciones y les
permite desarrollarlas con perspectiva de derechos humanos. Ademas, logra que la totalidad de
los servidores publicos conozcan que los actos violatorios de derechos humanos no gozan de

impunidad.

133. En estas condiciones, la impunidad puede ser erradicada a través de la determinacion de las
responsabilidades, tanto institucionales —del Estado— como individuales —penales y de otra indole

de sus agentes o de particularesss.

134.  Por tanto, la Secretaria de Seguridad Publica debera Iniciar procedimientos internos
administrativos para determinar las responsabilidades individuales de los servidores publicos

involucrados. Esto, les permite tomar conciencia del alcance de sus actos, impacta en el ejercicio

3Corte IDH. Caso Anzualdo Castro vs. Perd, supra nota 40, parr. 125.
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de sus funciones y les permite desarrollarlas con perspectiva de derechos humanos, asi como
concientizar a la totalidad de los servidores publicos a través del conocimiento que los actos
violatorios de derechos humanos no gozan de impunidad, lo que genera un efecto disuasorio de

estas conductas.

135. Adicionalmente, la Fiscalia General del Estado debera Iniciar procedimientos internos de
investigacion para identificar a los responsables de las violaciones a los derechos del peticionario
durante su estancia en los separos de la Policia Ministerial de Coatzacoalcos, Veracruz. Esto
permite a los servidores publicos tomar conciencia del alcance de sus actos cuando a través de
éstos se lesionan los derechos de las personas. Asimismo, impacta en el ejercicio de sus funciones
y les permite desarrollarlas con perspectiva de derechos humanos. Abona a concientizar a la
totalidad de los servidores publicos a través del conocimiento que los actos violatorios de

derechos humanos no gozan de impunidad, lo que genera un efecto disuasorio de estas conductas.

136.  Asimismo, la Fiscalia General del Estado debera continuar con la integracion de las Carpetas
de Investigacion [...], iniciada con motivo de actos de tortura, cometidos en perjuicio de V1. Lo

anterior, bajo las siguientes consideraciones:

a) Que los servidores publicos a cargo de la integracion de la indagatoria actiien
con debida diligencia y cuenten con los recursos materiales, logisticos,
cientificos o de cualquier otra indole, necesarios para el desarrollo de sus

funciones.

b) Que la investigacion se desarrolle con perspectiva de derechos humanos y

estrategias acordes a la complejidad del caso.

¢) Que exista coordinacion efectiva con aquellas otras autoridades que puedan
colaborar para el esclarecimiento de los hechos, especialmente con la Secretaria

de Seguridad Publica.

d) Que se garantice la seguridad y proteccion de quienes participen en la
investigacion de los hechos, asi como de las victimas, familiares y testigos, a

través de mecanismos y/o protocolos serios y confiables.

Compensacion
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137. La compensacion es una medida indemnizatoria y tiene la finalidad de reparar los perjuicios
materialmente cuantificables. En el Estado de Veracruz, el articulo 63 de la Ley Estatal de

Victimas dispone cuales son los conceptos susceptibles de compensacion, a saber:

“I. La reparacion del dario sufrido en la integridad fisica de la victima;

Il. La reparacion del dafio moral sufrido por la victima o las personas con derecho a la
reparacion integral, entendiendo por éste, aquellos efectos nocivos de los hechos del caso
que no tienen caracter econdmico o patrimonial y no pueden ser tasados en términos
monetarios. El dafio moral comprende tanto los sufrimientos y las aflicciones causados a las
victimas directas e indirectas, como el menoscabo de valores muy significativos para las
personas y toda perturbacion que no sea susceptible de medicion pecuniaria;

I11. El resarcimiento de los perjuicios ocasionados o lucro cesante, incluyendo el pago de
los salarios o percepciones correspondientes, cuando por lesiones se cause incapacidad
para trabajar en oficio, arte o profesion;

IV. La pérdida de oportunidades, en particular las de educacién y prestaciones sociales;

V. Los dafios patrimoniales generados como consecuencia de delitos o violaciones a
derechos humanos;

V1. El pago de los gastos y costas judiciales del Asesor Juridico cuando éste sea privado;
VII. El pago de los tratamientos médicos o terapéuticos que, como consecuencia del delito
o de la violacion a los derechos humanos, sean necesarios para la recuperacion de la salud
psiquica y fisica de la victima; y

VIII. Los gastos comprobables de transporte, alojamiento, comunicacion o alimentacion que
le ocasione trasladarse al lugar del juicio o para asistir a su tratamiento, si la victima reside
en municipio o delegacion distintos al del enjuiciamiento o donde recibe la atencion.” ----

138. En ese sentido, el articulo 25 fraccion III de la Ley Estatal de Victimas dispone que “La
compensacion ha de otorgarse a la victima de forma apropiada y proporcional a la gravedad del
hecho punible cometido o de la violacion de derechos humanos sufrida y teniendo en cuenta las
circunstancias de cada caso. Esta se otorgara por todos los perjuicios, sufrimientos y pérdidas
econémicamente evaluables que sean consecuencia del delito de la violacion de derechos

humanos [...]".

139. La fraccion III del articulo 25 de la Ley de Victimas sefiala el alcance legal del deber de
compensar, mientras que el articulo 63 dispone las modalidades en las que debe cumplirse con
ese deber. En este punto, resalta que la Ley dispone calificativos que debe cumplir la
compensacion para ser considerada legal, a saber: apropiada y proporcional a la gravedad de la

violacion a derechos humanos; y teniendo en cuenta las circunstancias de cada caso.
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140.  Asi, debe existir una relacion de causalidad entre los hechos victimizantes y el monto de la
compensacion. Para ello, este mismo precepto dispone cuales son los elementos a considerar:
todos los perjuicios, sufrimientos y pérdidas economicamente evaluables que sean consecuencia

de la violacion de derechos humanos.

141. En ausencia de estos elementos, la reparacion no reviste los requerimientos de la Ley Estatal
de Victimas y —en consecuencia— es ilegal. Por ello, en todos los casos debe cumplirse con este

estandar normativo, al margen de cualquier otra consideracion.

142,  Por lo anterior, con fundamento en las fracciones I y II del articulo 63 de la Ley de Victimas
para el Estado de Veracruz, las autoridades responsables deberdn compensar a V1 en los

siguientes términos:

a) Por parte de la Secretaria de Seguridad Puablica, de conformidad con lo que disponen
las fracciones | y 1l del Articulo 63 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz, se
deberd compensar a V1 por las afectaciones fisicas y psicoldgicas derivadas de los actos
de tortura y detenciones arbitrarias cometidas en su contra, los dias 03 y 10 de febrero de
2021.

b) Asimismo, la Fiscalia General del Estado, en términos de lo establecido en las
fracciones I y Il del Articulo 63 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz, debera
compensar a V1 por los actos de tortura cometidos en su contra mientras se encontraba

privado de su libertad en los separos de la PM.
Garantias de no repeticion

143, Estas, son consideradas tanto una de las formas de reparacion a las victimas como uno de los
principios generales de responsabilidad internacional de los Estados. Dichas garantias, a
diferencia de las demds medidas que comprende una reparacion, se encuentran dirigidas a la
sociedad con el propodsito de que no se repita la vulneracion de los derechos de las victimas, asi
como a eliminar y superar las causas estructurales de la violacién masiva a los derechos humanos,

las cuales comprenden dos dimensiones: una preventiva y otra reparadora.

144. La dimension preventiva surge de la obligacion internacional que tienen los Estados de evitar
las violaciones a derechos humanos; mientras que la reparadora se refiere a acciones que
correspondan a mitigar los dafios infringidos a las victimas, teniendo eco en acciones de caracter

institucional, politico, econdémico y social que beneficien a la sociedad en general.
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145.  Bajo esta tesitura, la capacitacion de los servidores publicos responsables constituye una
medida que permite promover a la cultura de los derechos humanos, asi como la prevencion de
actos que puedan lesionarlos. Por tanto, la FGE y la SSP debera capacitar eficientemente a los
servidores publicos responsables en materia de respeto, defensa y garantia de los derechos

humanos.

146.  Adicionalmente, la FGE debera implementar mecanismos efectivos de fiscalizacion y control
de ingreso a los centros de detencion a su cargo, de forma que éstos no sean susceptibles de

alteracion y ademads se tenga plena certeza de la identidad de las personas que ingresan a éstos.

147.  Asimismo, deberan instalarse y verificarse el adecuado y constante funcionamiento de las
camaras de vigilancia en a los centros de detencion a cargo de la FGE, toda vez que éstas
constituyen una medida adecuada e idonea para garantizar la no repeticion de violaciones a
derechos humanos como la aqui analizada, y la seguridad e integridad personal de las personas

privadas de la libertad.

148. Por ultimo, es importante resaltar que la presente Recomendacion constituye por si misma

una forma de reparacion.

IX. PRECEDENTES

149.  Adicionalmente, la FGE debera implementar mecanismos efectivos de fiscalizacion y control
de ingreso a los centros de detencion a su cargo, de forma que éstos no sean susceptibles de

alteracion y ademas se tenga plena certeza de la identidad de las personas que ingresan a éstos.

150.  Asimismo, deberan instalarse y verificarse el adecuado y constante funcionamiento de las
camaras de vigilancia en a los centros de detencion a cargo de la FGE, toda vez que éstas
constituyen una medida adecuada e idonea para garantizar la no repeticion de violaciones a
derechos humanos como la aqui analizada, y la seguridad e integridad personal de las personas

privadas de la libertad.

151.  Por ultimo, es importante resaltar que la presente Recomendacion constituye por si misma

una forma de reparacion.
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X. RECOMENDACIONES ESPECIFICAS

152.  Por lo antes expuesto y con fundamento en lo establecido por los articulos 4 parrafo octavo
y 67 fraccion 11, incisos b) y c) de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de
la Llave; 1, 2, 3, 4 fracciones I, III, y IV, 7 fracciones 11, IIl y IV, y 25 de la Ley Numero 483 de
la Comision Estatal de Derechos Humanos de Veracruz; 5, 15, 16, 106, 152 y 177 de su

Reglamento Interno, se estima procedente emitir la siguiente:

X1. RECOMENDACION N° 008/2022

AL SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE VERACRUZ
PRESENTE

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 6 fraccién IX de la Ley 483 de la Comision Estatal
de Derechos Humanos del Estado de Veracruz; 176, fraccion VI del Reglamento Interno de la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Veracruz y 126 fraccion VIII de la Ley Estatal de

Victimas, debera girar sus instrucciones a quien corresponda, para que:

PRIMERO. Gestione ante la Comisién Ejecutiva Estatal de Atencion Integral a Victimas la
inscripcion de V1 al Registro Estatal de Victimas y reciban los beneficios que la Ley de la materia

preve.

SEGUNDO. Se investigue a los servidores publicos involucrados, y a quienes hayan participado -
por accion u omision- en la violacion a derechos humanos aqui acreditada para determinar sus

responsabilidades, su grado de participacion y las sanciones correspondientes.

TERCERO. Con base en el acuerdo de cuantificacién que emita la Comisién Ejecutiva Estatal de
Atencion Integral a Victimas, pague una compensacion a V1, en los términos establecidos en la

presente Recomendacion.

CUARTO. Colabore de forma eficaz con las investigaciones emprendidas por la Fiscalia General
del Estado.

A LA FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE VERACRUZ
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PRESENTE

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 6, fraccion IX de la Ley 483 de la Comision Estatal
de Derechos Humanos del Estado de Veracruz; 176, fraccion VI del Reglamento Interno de la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Veracruz y 126 fraccion VIII de la Ley Estatal de

Victimas, deberd girar sus instrucciones a quien corresponda, para cumplir con lo siguiente

QUINTO. Investigar los actos de tortura cometidos en contra de V1, por parte de elementos
policiales de la Secretaria de Seguridad Pablica y la Fiscalia General del Estado.

SEXTO. Con base en el acuerdo de cuantificacion que emita la Comision Ejecutiva Estatal de
Atencidn Integral a Victimas, pague una compensacion a V1, en los términos establecidos en la

presente Recomendacion.

SEPTIMO. Instruya el inicio de investigaciones internas, diligentes, imparciales y exhaustivas, a fin
de determinar la responsabilidad administrativa individual de quienes incurrieron en las violaciones
a los derechos humanos de V1. En caso de advertir la actualizacién de hechos delictuosos, se debera

dar vista a la Fiscalia que corresponda.

OCTAVO. Implemente con inmediatez la capacitacion de los servidores publicos que participaron
en la integracion de las carpetas de investigacion materia de la presente, y en general de todos
aquellos que participan en la investigacion del delito de Tortura, a efecto de que su conducta se
realice con diligencia y perspectiva de derechos humanos, asegurandose que cuenten con los
conocimientos técnicos y legales necesarios para el desempefio de su labor, en especial, el analisis

de contexto y el uso de la prueba circunstancial, indiciaria y presuntiva.

NOVENO. Implemente mecanismos efectivos de fiscalizacion y control de ingreso a los centros de
detencidn a su cargo, de forma que éstos no sean susceptibles de alteracion y ademas se tenga plena

certeza de la identidad de las personas que ingresan a éstos.

DECIMO. Instale y verifique el adecuado y constante funcionamiento de las camaras de vigilancia
en a los centros de detencion a cargo de la FGE, toda vez que éstas constituyen una medida adecuada
e idonea para garantizar la no repeticion de violaciones a derechos humanos como la aqui analizada,

y la seguridad e integridad personal de las personas privadas de la libertad.

A AMBAS AUTORIDADES:
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DECIMO PRIMERO. Con fundamento en el articulo 119 fraccion VI de la Ley Namero 259 de
Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, deberdan EVITAR cualquier accién u

omision que implique victimizacién secundaria a V1.

DECIMO SEGUNDO. De conformidad con los articulos 4 de la Ley de la Comision Estatal de
Derechos Humanos del Estado de Veracruz y 181 de su Reglamento Interno, se le hace saber que
disponen de un plazo de QUINCE DIAS HABILES, contados a partir del dia siguiente en que ésta

se le notifique, para que manifiesten si la aceptan o no.

a) En caso de aceptarla, disponen de QUINCE DIAS HABILES ADICIONALES para

hacer llegar a este Organismo las pruebas que corroboren su cumplimiento.

b) En caso de no aceptar esta Recomendacion en los términos planteados y dentro del plazo
legalmente sefialado, de conformidad con lo que dispone el articulo 102 apartado B) de la

CPEUM, deberan fundar, motivar y hacer pablica tal negativa.

En este Gltimo supuesto, de conformidad con el articulo 181 de nuestro Reglamento Interior, esta
Comision Estatal estard en posibilidades de hacer del conocimiento de la opinién publica el rechazo
de la presente Recomendacion.

DECIMO TERCERO. Con fundamento en los articulos 2 y 83 de la Ley Numero 259 de Victimas
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, REMITASE copia de la presente a la
COMISION EJECUTIVA ESTATAL DE ATENCION INTEGRAL A VICTIMAS a efecto de

que:

a) En términos de los articulos 101, 105 fraccion V, 114 fraccion VI'y 115 de la Ley NUmero
259, una vez incorporado al Registro Estatal De Victimas, V1 tenga acceso oportuno y efectivo

a las medidas de ayuda, asistencia, atencion, acceso a la justicia y reparacion integral.

b) En concordancia con lo que establece el articulo 152 de la Ley Numero 259, se emita el
acuerdo mediante el cual se establezca la cuantificacion de la compensacion que la Secretaria
de Seguridad Pdblica y la Fiscalia General del Estado deberan de pagar a V1, de conformidad

con los términos establecidos en la presente Recomendacion.

De conformidad con el articulo 151 de la Ley NUmero 259, si las autoridades responsables de

las violaciones a derechos humanos aqui acreditadas, no pudiesen hacer efectiva total o
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parcialmente la orden de compensacion establecida por acuerdo de la Comision Ejecutiva
Estatal, deberan justificar la razon y tomar las medidas suficientes para cobrar su valor, o
gestionar lo pertinente a fin de lograr que se concrete la reparacion integral de la victima. En
caso contrario, se deberd estar a lo dispuesto en el articulo 25 de la normativa ya citada, relativo
a que las medidas de reparacion integral podran cubrirse con cargo al Fondo de Ayuda,

Asistencia y Reparacidn integral del Estado de Veracruz.

DECIMO CUARTO. Con base en lo que establece el articulo 180 del Reglamento Interno de esta

Comision Estatal, notifiquese a la victima un extracto de la presente Recomendacion.

DECIMO QUINTO. Toda vez que la presente recomendacion posee caracter de interés publico, se
instruye a la Secretaria Ejecutiva que elabore la version publica de la misma, de conformidad con los
articulos 3, fraccion XXXIII y 56, fraccion Il de la Ley Numero 875 de Transparencia y Acceso a
la Informacién Pulblica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; y 70 fraccion XX del

Reglamento Interno de esta CEDH, por ser necesaria para el buen funcionamiento del Organismo.

Presidenta

Dra. Namiko Matzumoto Benitez



