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A Expediente: CEDHV/3VG/VER/0547/2018
Recomendacion 91/2020

COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS

VERACRUZ

1. En la Ciudad de Xalapa-Enriquez, Veracruz, a 18 de mayo de 2020, una vez concluida la
investigacion de los hechos que motivaron el expediente citado al rubro, la Tercera Visitaduria
General de esta Comision Estatal de Derechos Humanos de Veracruz (CEDHV), formulé el
proyecto que, aprobado por la suscrital, constituye la RECOMENDACION 91/2020, que se
dirige a la siguiente autoridad en calidad de responsable:

2. FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE VERACRUZ (FGE). De conformidad con los
articulos 30 fracciones XVIy XVIII de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado; 3 de
su Reglamento Interno; y 126 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz (Ley Estatal de
Victimas).

CONFIDENCIALIDAD DE DATOS PERSONALES DE LA PARTE AGRAVIADA

3. Con fundamento en los articulos 3 fraccion XIX, 9 fraccion VII, 11 fraccion VII, 67, 68
fracciones I, 11, Vy VII, 69, 70, 71y 72 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica; 2, 4, 16, 18, 19, 20 y 21 de la Ley 316 de Proteccién de Datos Personales en Posesién de
Sujetos Obligados; y 39 de la Ley de Victimas, todas para el Estado de Veracruz; asi como el 33 de
la Ley de esta CEDHV y 105 de su Reglamento Interno, se menciona el nombre de las victimas por
no haber existido oposicion de su parte, con excepcién de una persona menor de 18 afios de edad,

cuya identidad se resguarda bajo la denominacion NNA.

4. En cumplimiento con lo establecido en el articulo 176 del Reglamento Interno de esta

CEDHYV, se procede al desarrollo de los siguientes rubros:
I.  Relatoria de hechos

5. Enfecha 22 de agosto de 2018, la C. V2 present6 formal queja en contra de la FGE, manifestando
lo siguiente:
[...]Por medio del presente en representacion de mi esposo el C. V1, quien el pasado 24 de julio

de 2018, fue secuestrado en el Fraccionamiento Las Vegas | en Boca del Rio, Veracruz; me
permito presentar formal queja en contra del Lic. [...], Fiscal Especializado para la Atencion

L En términos de lo establecido en los articulos 1 y 102, apartado B), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4 parrafo
octavo y 67 fraccion 11, inciso b) de la Constitucion Politica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 2, 3, 4 fraccién 11l y 25
de la Ley de la CEDHV; 1, 5, 15, 16, 17, 172, 173, 174, 175 y 177 de su Reglamento Interno.
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Denuncias por Personas Desaparecidas Zona Centro Veracruz, Unidad Especializada en
Combate al Secuestros en la Ciudad de Xalapa, Policia Ministerial de Veracruz, Personal de
Servicios Periciales (quienes el dia 27 de julio del presente acudieron con la suscrita a ubicar el
vehiculo de mi esposo en el Fraccionamiento Floresta de esta Ciudad entre las 13:00 y las 18:00
horas) todos dependientes de la Fiscalia General del Estado-

El dia 24 de julio (martes)

El sefior [...] tenia una cita con mi esposo (Espiritual) en la maiiana, pero hablaron por teléfono
y que ya no se iban a ver. Pero el Sr. [...] le hablo y le dijo que si se podian ver a las 19:00 horas
en nuestro domicilio y mi esposo le dijo que si. Nosotros ibamos a salir pero dado el cambio de
planes mi esposo me dijo que solo iria a dejarle la semana (dinero) a su mamay a dejar un libro.
Pero su mama le comento que la leche para sus bulgaros pues se habia acabado, a lo que mi
esposo que si le daba tiempo se la llevaba, y asi fue. Me mando la guia del envio del envio para
darsela a la persona que compro el libro. Yo hable con el a las 17:22 hrs por ultima vez y me dijo
gue estaba esperando una llamada para los cursos que se van hacer en la Cd. de México. Méas
tarde Le mande mensajes los cuales vio pero no contesto. Después el Sr, [...] me llama para
decirme que le ha llamado a V1 como 20 veces y que lo manda a buzon, me dice le voy a llamar
otra vez; entonces espere a que €l se comunicara con mi esposo otra vez y posteriormente me
devuelve la llamada diciéndome, dile que ya se hizo tarde y que ya no voy a ir, que me hable y
nos ponemos de acuerdo. Entonces le llame y efectivamente me mandaba a buzén y empecé a
mandarle mensajes y solo se veia una palomita de que habian salido de mi celular pero que no le
llegaban a él. Su celular aparece desconectado a partir de las 18:48 horas. [...]

25 de julio del 2018 (miércoles)

[...] Ese dia fui a presentar la denuncia por la desaparicion de mi esposo a la Fiscalia
Especializada para la Atencion a Denuncias por personas desaparecidas Zona Centro en
Veracruz, la cual esta a cargo del Lic. [...], en donde se dio inicio a la carpeta de
investigacion/...].

27 de julio de 2018 (viernes)

15:00a 15:15 aproximadamente, estando en el lugar donde se encontro el auto [ ...] con la Policia
Ministerial y los peritos el [ ...] se comunico a mi celular, en ese momento no pude contestar pues
estaban por abrir la cajuela del auto y me puse mal, entonces el [...] que se encontraba conmigo
le dije que por favor tomara la llamada, y contesto. El Sr. [...] le dijo que habian hablado los

malos y que ellos tenian a V1, que no podia hablar mucho, que por favor me avisara y que no le
dijéramos a nadief...]

01 de agosto del 2018 (miércoles)

Un amigo le recomendo al Sr. [...] que seria bueno que le hablara a la Unidad de Antisecuestros
para salvaguardar la vida de V1 poder negociar.

08 de agosto de 2018 (miércoles)
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Me hablé el Sr. [...] para decirme que ya estaban los de la Unidad de antisecuestros con ellos,
que los habian estado llamando que no les contestaban, y que [...] habia hecho una entrega de
200 mil pesos, (cosa que dudo, por que la sefiora no tolera ni en sombra a mi esposo) pero no me
dio ningln detalle de eso.

10 de agosto de 2018 (viernes)

A las 9:39 horas se comunico conmigo el Sr. [...] de la Unidad Antisecuestro. Nos presentamos
y le pregunté ;qué habia pasado con la Familia [...]? Que ellos le dijeron que no iban a pagar el
rescate de una persona que no es familiar de ellos y por eso les sugeri que cambiaran sus nimeros
de celulares.

21 de agosto de 2018 (martes)
[...] posteriormente fui atendida por el fiscal [ ...], pidiendome la computadora de mi esposo,
la cual le dije que no se la niego, pero primero quiero que den resultados de las camaras del
C4 y de las huellas digitales encontradas en el vehiculo de mi esposo, me dijo que tengo cita
el dia [...] en la ciudad de Xalapa, con el [...] y otras dos personas mas, le dije que
dependiendo de esa reunion y de los resultados les presto la computadora pero estando yo
presente, a lo que me aleg6 que los peritos no tienen un horario especifico para atenderlo que

se las entregue y que ellos se encargan. [...] (sic)...

II. Competencia de la CEDHV:

6. Las instituciones publicas de derechos humanos, como este Organismo Auténomo, son medios
cuasi jurisdiccionales. Su competencia tiene fundamento en el articulo 102 apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM) y el 67, fraccion Il de la
Constitucion Politica del Estado de Veracruz (CPEV). Asi, este Organismo forma parte del
conjunto institucional del Estado mexicano de salvaguarda a los derechos humanos de las

personas que habitan y transitan en el Estado de Veracruz.

7. En este sentido, toda vez que no se actualiza ningin supuesto del articulo 5 de la Ley de esta
CEDHYV, se declara la competencia de este Organismo Auténomo para pronunciarse respecto de

la presente investigacion, en los siguientes términos:

a) En razén de la materia —ratione materiae—, toda vez que se trata de violaciones a los

derechos de la victima y a la integridad personal.

b) En razén de la persona —ratione personae—, porque las violaciones a derechos humanos

se atribuyen a servidores publicos de la Fiscalia General del Estado de Veracruz.
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¢) En razén del lugar —ratione loci—, ya que los hechos ocurrieron dentro de la jurisdiccién

territorial del Estado de Veracruz.

d) En razon del tiempo —ratione temporis—, toda vez que la alegada falta de debida diligencia
en la investigacion es una omisién y/o abstencién de la autoridad de tracto sucesivo. Es decir
que, se actualiza de momento a momento como hechos continuos que no se agotan una vez
producidos, sino hasta en tanto cese la omision de que se trata. En el presente caso, los hechos
que se analizan comenzaron su ejecucion el 25 de julio del afio 2018, y sus efectos lesivos

contintan materializandose al dia de hoy.
I11.Planteamiento del problema

8. Una vez analizados los hechos que son materia de este expediente y establecida la competencia
de esta CEDHV para conocer de ellos, se inici6 el procedimiento de investigacion con el objetivo
de recabar pruebas suficientes y poder determinar si los hechos investigados constituyen, o no,

violaciones a derechos humanos. Con base en lo anterior, lo puntos a dilucidar son:

a. Analizar si en la carpeta de investigacion que se inicio el 25 de julio de 2018 con motivo
de la desaparicion de V1, se ha observado el estandar de debida diligencia por parte de la
FGE.

b. Determinar si la actuacion de la FGE vulnerd la integridad personal de las CC. V2, V4, V3

y NNA, concubina, hermana, madre e hijo del desaparecido respectivamente.
IV.Procedimiento de investigacién

9. A efecto de documentar los planteamientos realizados por este Organismo Auténomo, se llevaron

a cabo las siguientes acciones:

a. Se recibio el escrito de queja de la C. V2.

2 RECURSO DE QUEJA EN AMPARO DIRECTO CONTRA LA ABSTENCION DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE DE
PROVEER SOBRE LA SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO DENTRO DEL PLAZO LEGAL. PUEDE INTERPONERSE EN
CUALQUIER TIEMPO, POR TRATARSE DE UNA OMISION DE TRACTO SUCESIVO. Tesis: XV11.20.3 K (10a.) Semanario Judicial
de la Federacion, 11 de mayo de 2018. RECURSO DE QUEJA EN AMPARO DIRECTO CONTRA LA OMISION DE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE DE EMPLAZAR AL TERCERO INTERESADO. PUEDE INTERPONERSE EN CUALQUIER TIEMPO, POR
TRATARSE DE UN ACTO DE TRACTO SUCESIVO (INTERPRETACION DEL ARTICULO 98, FRACCION I, DE LA LEY DE
AMPARO). Tesis: VI1.20.T.28 K (10a.) Semanario Judicial de la Federacién, 07 de julio de 2017
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b. Se solicitaron diversos informes a la FGE, en su calidad de autoridad sefialada como

responsable.

c. En fecha 05 de junio y 07 de agosto de 2019 se realiz6 inspeccién ocular de la carpeta de
investigacion por parte de personal actuante de esta Comision.

d. Se sostuvo entrevista con las CC. V2, V4 y V3, concubina, hermana y madre del
desaparecido respectivamente, a fin de detectar el perfil de las victimas, directas e indirectas,

y el dafio provocado por la violacién a sus derechos humanos.

e. Se procedié al andlisis de todos y cada uno de los elementos de conviccidn que constan en

actuaciones.
V.Hechos probados

10. Del acervo probatorio que consta en el expediente que se resuelve, se demostré lo siguiente:

a. Los servidores publicos de la FGE a cargo de la carpeta de investigacion no han cumplido

con su obligacion de investigar con la debida diligencia.

b. La actuacion de los servidores publicos de la FGE que intervinieron en la integracion de
la carpeta de investigacion ocasion6 dafios en la integridad personal de las CC. V2, V3, V4
y de NNA..

VI1.Derechos violados

11. Los procedimientos no jurisdiccionales de defensa de derechos humanos no tienen como objetivo
acreditar la responsabilidad individual —ni penal, ni administrativa— de los servidores publicos,
como sucede en un proceso jurisdiccional. La determinacion de las responsabilidades
individuales en materia penal corresponde al Poder Judicial®, mientras que en materia
administrativa, es competencia de los Organos Internos de Control o del Tribunal Estatal de

Justicia Administrativa, segin corresponda®.

3 SCJN. Accion de Inconstitucionalidad 155/2007, Sentencia del Pleno de 7 de febrero de 2012, p. 28.

4 De conformidad con los articulos 6, 7 y 9 de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave.
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12.

16.

En virtud de lo anterior, el estandar probatorio que rige al procedimiento de queja, es distinto al
gue opera en los procesos material y formalmente jurisdiccionales. Por ello, no es necesario que
se pruebe la responsabilidad del Estado mas alld de toda duda razonable, ni que se identifique
individualmente a los agentes a quienes se atribuyen los hechos violatorios, sino que es suficiente
demostrar que se han verificado acciones u omisiones que hayan permitido la perpetracion de

esas violaciones o que exista una obligacion del Estado que haya sido incumplida®.

. Al respecto, el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (SCIN) establecié que la

funcidn indagatoria y valorativa de violaciones a derechos humanos no esta sometida al mismo
rigor que para estos efectos prevé el derecho penal, en sus vertientes sustantiva y adjetiva, pues

no se trata ésta de una averiguacion de ese orden ni con fines punitivos®.

. Bajo esta ldgica, resulta pertinente destacar que si bien se analizara si la FGE cumpli6 con su

deber de investigar con la debida diligencia la desaparicion de una persona, con ello, esta
Comision Estatal no pretende sustituir el criterio de la FGE respecto al correcto desarrollo de las

investigaciones.

. El mandato constitucional de este Organismo Auténomo es conocer de las quejas planteadas por

las personas y determinar si de éstas se desprenden violaciones a sus derechos humanos, por
acciones u omisiones de la autoridad. En este sentido, se verificara si las acciones imputadas a la
autoridad comprometen la responsabilidad institucional de la FGE’ a la luz de los estandares

interamericanos y constitucionales en la materia.

Al respecto, es necesario puntualizar que las normas de derechos humanos contenidas en tratados
internacionales y en la Constitucion no se relacionan entre si en términos de jerarquia. Una vez
gue un tratado con disposiciones de derechos humanos es incorporado al orden juridico mexicano,
las obligaciones que éstos contengan se integran al parametro de regularidad constitucional, de

modo tal, que forman parte del conjunto normativo de supremacia constitucional®.

. La SCJN sostiene que la fuerza vinculante de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos

se extiende a las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH), toda

5 Corte IDH. Caso Gelman Vs. Uruguay. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la CrIDH, 20 de marzo de 2013., parr.
90; SCJN. Incidente de inejecucién 493/2001, sentencia del Pleno de 28 de febrero de 2002.

® SCJN. SOLICITUD DE EJERCICIO DE FACULTAD DE INVESTIGACION 3/2006. Resolucion de fecha 06 de febrero del 2007.
Publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 8 de marzo de 2007

" Corte IDH. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre
de 2009. Serie C No. 209, parr. 78.

8 Pleno de la SCIN. Tesis jurisprudencial 20/2014 (10a.), Publicada el 25 de abril de 2014 en el Semanario Judicial de la Federacion de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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20.

21.

22,

23.

24.

25.

vez que la jurisprudencia interamericana desarrolla el significado de cada uno de los derechos

contenidos en la Convencion.

. Con base en lo antes expuesto, se procede a desarrollar los derechos humanos que se consideran

vulnerados, asi como el contexto en el que se desenvolvieron tales violaciones y las obligaciones

concretas para reparar el dafio.

. El articulo 20 de la CPEUM establece los principios que deberan regir el procedimiento penal,

sus objetivos principales son el esclarecimiento de los hechos, proteger las victimas, procurar que

el culpable no quede impune y reparar los dafios causados por el delito.

El apartado C de dicho articulo reconoce que las personas sobre quienes recae directa o
indirectamente el dafio del delito poseen derechos especificos en las diversas etapas

procedimentales, con la finalidad de asegurar su eficaz intervencion activa.

Estos derechos incluyen, entre otros, la posibilidad de presentar pruebas, peticiones o solicitar el
desahogo de cualquier otra diligencia, con la finalidad de esclarecer la verdad de los hechos y
obtener reparacion por los dafios sufridos.

De acuerdo con el articulo 21 de la CPEUM, la investigacion de los delitos y el ejercicio de la
accion penal corresponden al Ministerio Publico. Por lo que la garantia de los derechos de las

victimas, corre a cargo de esa representacion social.

En el caso que nos ocupa, de conformidad con el articulo 67 fraccion | de la CPEV, la FGE es la
autoridad juridicamente responsable de esclarecer la desaparicién de V1, garantizando en todo

momento que las victimas indirectas, tuviese una participacion eficaz y activa dentro del proceso.

Al respecto, la Corte IDH afirma que la investigacion de los delitos o violaciones a derechos
humanos permite esclarecer las circunstancias en las que ocurrieron los hechos, y constituye un
paso necesario para el conocimiento de la verdad por parte de los familiares de las victimas y la
sociedad, asi como el castigo de los responsables y el establecimiento de medidas que prevengan

la repeticion los actos ilicitos.

En este sentido, la obligacién del Estado de investigar, aunque es una obligacion de medios y no

de resultados, debe ser asumida por el Estado como un deber juridico propio y no como una
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simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa, por lo que debe ser realizada por

todos los medios legales disponibles.

26. Por tanto, las labores de investigacion no pueden limitarse a pedir informes por escrito. El Estado
debe hacer uso pleno de sus potestades investigativas con el fin de evitar toda omisién en la

recaudacion de prueba y en el seguimiento de lineas ldgicas de investigacion.

27. Tratandose de una investigacion con motivo de una desaparicion, ya sea forzada o cometida por
particulares, los estandares internacionales en materia de derechos humanos exigen la realizacion
exhaustiva de actividades de busqueda. Es imprescindible la actuacién pronta e inmediata, desde
las primeras horas, de las autoridades ministeriales ordenando medidas oportunas y necesarias
dirigidas a la determinacion del paradero de las victimas o el lugar donde puedan encontrarse
privadas de libertad. Estas actuaciones deben partir de la presuncion de vida de la persona
desaparecida, hasta que se ponga fin a la incertidumbre sobre la suerte que ha corrido.

28. Al respecto, el 17 de noviembre de 2017 fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion la
Ley General en Materia de Desaparicion Forzada de Personas, Desaparicion Cometida por
Particulares y del Sistema Nacional de Blsqueda de Personas (Ley General). Esta establece la
distribucion de competencias y la coordinacion entre autoridades de los distintos 6rdenes de
gobierno para la busqueda de personas desaparecidas y no localizadas y entr6 en vigor el 15 de
enero de 2018.

29. La Ley General, en su seccion segunda, articulo 99, péarrafo segundo, establece que
correspondera a la Conferencia Nacional de Procuracion de Justicia la elaboracién del Protocolo
Homologado de Investigacion de los delitos de desaparicion forzada y desaparicién cometida por

particulares.

30. Bajo esta ldgica, el 16 de julio de 2018 fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
Protocolo Homologado de Investigacion para los Delitos de Desaparicion Forzada de Personas y
Desaparicion Cometida por Particulares (Protocolo Homologado). Este se disefid6 como una
herramienta para guiar las actuaciones de los AMP ante los hechos que la ley sefiala como delitos
de Desaparicion Forzada de personas y Desaparicion cometida por particulares, asi como las

directrices de coordinacidn entre las autoridades.

31. Ladesaparicion de V1 se denunci6 el 25 de julio de 2018, por lo que el Protocolo de actuacion

en cuestion se encontraba vigente.
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32. El Protocolo Homologado establece que el Agente del Ministerio Puablico (AMP) debe solicitar
la practica de acciones urgentes e inmediatas para la investigacién de la desaparicion, entre éstas:
realizar entrevistas a testigos o personas que conozcan de los hechos o aporten datos o elementos
de prueba para la investigacién; ordenar la recoleccion y resguardo de los datos relativos a todas
y cada una de las comunicaciones telefénicas a las que tuvo acceso la victima; solicitar
inspecciones en centros de detencion o lugares de la privacion de la libertad; requerir la aplicacion
del cuestionario Ante Mortem, tanto a familiares como a personas cercanas a la victima; solicitar
la toma de muestras bioldgicas de referencia de familiares a efecto de confrontarlas en el Banco
Nacional de Datos Forenses (BNDF); en caso de contar con las huellas digitales de la victima,
realizar la confronta correspondiente por medio del BNDF, Registro AFIS u otros registros afines;
pedir a la Comisién Nacional Bancaria y de Valores, a través del Sistema de Atencion de
Requerimientos de Autoridades (SIARA), un informe de los movimientos en cuentas bancarias
y/ o tarjetas de crédito o débito, o cualquier otro registr6 financiero de la victima, familiares,

amistades o testigos relacionados al hecho motivo de la investigacion.

33. En el presente caso, en su denuncia, la C. V2 inform6 que el dia 24 de julio de 2018,
aproximadamente a las 13:30 horas, su concubino V1 salié del domicilio que compartian en Boca
del Rio, Veracruz; a bordo de su vehiculo. De acuerdo con lo manifestado por la denunciante, V1
se dirigia casa de su madre, V3, y posteriormente iria a un servicio de paqueteria cercano al
domicilio de aquélla. La quejosa inform¢ a la FGE que la Ultima vez que tuvo comunicacion con
V1, fue via telefénica, aproximadamente 17:22 horas. Finalmente, la denunciante proporcioné a

la FGE la cuenta de Facebook, el correo electronico y el nimero de teléfono celular de V1.

34. El mismo dia de la interposicion de la denuncia, el fiscal a cargo de la indagatoria (FP1) solicito
al Fiscal Regional Zona Centro Veracruz, que por su conducto se pidiera al Representante Legal
de Radiomdvil Dipsa S.A. de C.V., la sbana de llamadas del namero telefénico de Raymundo

asi como la informacion relativa al IMEI su equipo celular .

35. La compafiia de telecomunicacién remitié la informacion solicitada el dia 26 de julio del 2018.
De acuerdo con la informacion remitida, el equipo celular de V1 continuaba en uso, pero con otro
numero telefénico con terminaciéon 7787. La empresa sefialo que el nimero telefénico 7787

estaba registrado a nombre de T1.

36. En esta ldgica, el mismo 26 de julio de 2018, FP1 solicité al Encargado de la Divisién de

Detectives de la Policia Ministerial (PM) la ubicacion y localizacion de T1; y al Director de la
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Unidad de Analisis de la Informacion de la FGE (UAI) un mapeo cronol6gico, geolocalizacion y

un listado de nimeros frecuentes discados desde el celular de V1.

37. En fecha 03 de agosto de 2018, la PM rindié su informe. En éste, sefialé que desde el dia 26 de
julio del afo 2018, a partir de las 09:40 horas, el celular de Raymundo estaba siendo utilizado
con la linea telefonica con terminacion 7787, misma que hacia llamadas frecuentes al niUmero con

terminacion 7569, perteneciente a T2.

38. Asimismo, la PM inform¢ haber entrevistado a T1, quien manifesté que desconocia el motivo
por el cual la linea telefonica con terminacion 7787 se encontraba registrada a su nombre y preciso

que su numero telefénico era otro.

39. EIl 14 de agosto del 2018, T1 compareci6 ante FP1 y ratificd lo manifestado en su entrevista con
la PM. Para sustentar su dicho, T1 aport6 copia de su INE, asi como el estado de cuenta de su
linea telefonica. Finalmente, T1 sefial6 que, si el nUmero terminacion 7787 estaba a su nombre,

daba autorizacion para que se solicitaran los registros de dicha linea telefonica.

40. Si bien en la indagatoria, no obra constancia de la fecha en la que FP1 formalizo la solicitud de
informacién a la empresa de telecomunicacién en relacion al nimero telefonico con terminacién
7787, lo cierto es que se verific que en fecha 22 de agosto del 2018, la UAI remiti6 a FP1 el

andlisis de la sdbana de llamadas del niimero telefénico con terminacion 7787.

41. Al respecto, la UAI sefiald que el nimero telefonico con terminacion 7787 era utilizado por T3,
y que el teléfono celular de V1 habia sido utilizado por la linea telefonica de T2 y T3, quienes
eran pareja sentimental. Finalmente, la UAI sefialé que en relacion a T3, se encontro registro de
mandamientos judiciales en su contra y un informe policial homologado, éstos por delitos contra

la salud.

42. Al respecto, FP1 emiti6 un total de 5 citatorios para localizar a T2 y T3. Uno para localizar a T3,
en fecha 11 de octubre de 2018; dos para localizar a T2, de fechas 21 de noviembre de 2018 y 14

de enero de 2019; y dos mas para la localizacion de ambos, en fechas 03 y 10 de junio de 2019.

43, De loanterior se verifica que, desde el momento en que FP1 tuvo conocimiento de que el teléfono
celular de V1 estaba siendo utilizado por T2 y T3, hasta que solicitd la basqueda y localizacion

de éstos, transcurrié mas de un mes.
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44. Los citatorios emitidos por FP1 fueron entregados a la PM para su trdmite. En esta ldgica, la PM
rindio un total de tres informes de la busqueda y localizacion de T2 y T3. El primero de ellos en
fecha 15 de octubre de 2018, la PM informd que habia localizado a T3, pero éste se neg6 a firmar
el citatorio y comparecer ante la FGE. El segundo informe se recibi6 el 23 de octubre de 2018, la

PM sefial6 que no habia sido posible localizara T2 y T3.

45, Por Gltimo, en el informe recibido el 27 de marzo de 2019, la PM indicé que se entrevistaron con
familiares de T2 y éstos indicaron que no conocian su paradero. Asimismo, precisd que se
entrevistaron con un familiar de T3, quien manifestd que éste se habia ido a vivir a la ciudad de

Cancun, Quintana Roo.

46. Hasta la Gltima revision realizada a la indagatoria, en fecha 07 de agosto de 2019, no se observd
respuesta a los citatorios de fecha 03 y 10 de junio de 2019. Tampoco se encontro evidencia de
otros actos de investigacion tendientes a lograr la comparecencia de T2 y T3 ante la FGE.

47. Teniendo en consideracién que T2 y T3 comenzaron a utilizar el teléfono de V1, al dia siguiente
de su desaparicidn, resulta evidente que podrian aportar datos relevantes para la investigacion,
por lo que su comparecencia era un elemento clave para garantizar los derechos de la victima

directa.

48. Enrelacion al vehiculo de V1, en fecha 26 de julio de 2018, FP1 solicit6 al Enlace de Estadistica
e Informaética de la Fiscalia Regional de Justicia, que el automovil en el que se trasladaba V1
fuera dado de alta en el Registro Nacional de Vehiculos Robados del Servicios Nacional de

Seguridad Publica.

49. El 27 de julio de 2018, FP1 recibi6 el oficio mediante el cual la Policia Ministerial le informé
gue habian localizado el vehiculo de V1, en la via publica, cerrado. En el informe, la PM preciso
que el abogado de V2, les habia informado que el automdvil contaba con un rastreador GPS,

gracias al cual fue posible localizarlo.

50. Al respecto, el 28 de julio de 2018 se emiti6 el dictamen 5002 por parte de la Delegacion
Regional de la Direccion General de los Servicios Periciales. En éste se establecio que no existian

indicios de que la unidad automotora se hubiera visto involucrada en algin hecho ilicito.

51. De otra parte, el 01 de agosto del 2018, la PM informé a FP1 que la denunciante les indic6 que
se percatd de que los dias 24 y 25 de julio del 2018, se habian realizado retiros desde la cuenta

de V1. Asimismo, la PM sefial6 que, derivado de las manifestaciones hechas por la V2, solicitaron



\v4
N\

COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS

VERACRUZ

informes al Banco Inbursa, mismo que indico que los retiros se habian realizado desde cajero de

ATM de los bancos Santander y Bancomer.

52. Enestaldgica, la PM procedio a solicitar informes a esas dos instituciones. Santander sefialo que
toda vez que la tarjeta con la cual se habian realizado los retiros no era de esa institucion bancaria
y no se tenia el nimero de cajero desde el cual se realizo el retiro, era imposible rastrear la

transaccion.

53. Por su parte, aunque se logro identificar el cajero de Bancomer desde el cual se hizo el retiro, la

institucién bancaria sefial6 que ese cajero no contaba con camaras de videovigilancia.

54. A pesar de que la Policia Ministerial realizé labores de investigacion relativas a estos hechos, lo
cierto es que el Protocolo Homologado sefiala que el fiscal a cargo de la indagatoria debera
solicitar a la Comisién Nacional Bancaria y de Valores, a través del Sistema de Atencion de
Requerimientos de Autoridades (SIARA), un informe de los movimientos en cuentas bancarias
y/ o tarjetas de crédito o débito, o cualquier otro registro financiero de la victima. Dentro de la
indagatoria no se observo que FP1 haya dado cumplimiento a dicha obligacién, a pesar de los

sefialamientos hechos por la quejosa.

55. Relativo a la toma de muestras bioldgicas de los familiares de V1, se verifica que el mismo dia
de la interposicion de la denuncia, el 25 de julio del 2018, a través del oficio FP1 solicité a la
DGSP la toma de muestras de NNA, hijo de V1.

56. En su escrito de queja la C. V2 preciso que la madre de NNA no permitié que éste aportara
muestras bioldgicas, razén por la cual, su abogado tuvo que solicitar a FP1 que las muestras
fuesen aportadas por la C. V3, madre de V1. Este hecho fue confirmado por la FGE en su informe

recibido en esta Comision Estatal en fecha 26 de noviembre de 2018.

57. Ante esta situacion, la FGE utiliz6 el mismo nimero de oficio, con la misma fecha de
elaboracion, para solicitar la toma de muestras biol6gicas a la madre del desaparecido. Esta

segunda solicitud fue recibida en la DGSP en fecha 30 de julio de 2018.

58. Hasta la tltima revision realizada por personal actuante de esta Comision Estatal, en fecha 07 de
agosto de 2019, no se observé que la DGSP hubiere remitido el dictamen en materia genética ni

que FP1 haya reiterado su peticion.

59. Dentro de la indagatoria también se observo que el mismo 25 de julio del 2018, mediante oficio

dirigido al Delegado Regional de la Direccion General de los Servicios Periciales, FP1 requiri6
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que se designara personal para la elaboracion del cuestionario Ante Mortem (AM) a los familiares
de V1. Pese a ello, no se observo en la carpeta de investigacion el cumplimiento a esta solicitud,

gue también es una de las diligencias urgentes a realizar en el Protocolo Homologado.

60. Finalmente, otra de las diligencias establecidas en el Protocolo Homologado que no fue cumplida
de manera inmediata, es aquella que establece que se deberd informar a la Comision Nacional/
Local de BUsqueda sobre la desaparicion de una persona a efecto de iniciar las acciones de
busqueda correspondientes.

61. Al respecto, Ley General en su articulo tercero transitorio establecié que la Comisién Nacional
de Busqueda (CNB) entraria en funcionamiento dentro de los treinta dias siguientes a la entrada
en vigor de esa ley. La Ley General entr6 en vigor el dia 16 de enero de 2018, por lo que la CNB
debid entrar en funcionamiento el 15 de febrero de 2018.

62. Mediante el boletin de prensa 055/18, la Secretaria de Gobernacidon dio a conocer que el 07 de
marzo de 2018 se designo6 al Titular de la CNB, por lo que al momento de la denuncia de la C.

V2 en fecha 25 de julio de 2018, ese organismo ya se encontraba en operatividad.

63. Por cuanto hace a la Comision Estatal de Busqueda de Veracruz, ésta fue creada por mandato
juridico expresado en la Ley 677 en Materia de Desaparicién de Personas del Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave , la cual fue promulgada el 06 de agosto de 2018. El articulo 4 transitorio
de la Ley 677 establece que, dentro de los 70 dias posteriores a la entrada en vigor de ésta, debian
ser nombrados por el Congreso del Estado, los integrantes del Consejo Estatal Ciudadano; vy,
consecuentemente, en un plazo que no excediera los 30 dias posteriores al nombramiento del
Consejo Estatal Ciudadano, el Titular del Ejecutivo del Estado nombraria al titular de la Comision
Estatal.

64. Por tanto, a la fecha en la que ocurrieron los hechos, La Comision Estatal de Busqueda del Estado
de Veracruz, no se encontraba en funciones, sin embargo, el articulo vigésimo transitorio de la
Ley General dispone que, en tanto se integren las Comisiones de BUsqueda, las obligaciones de

estas seran asumidas por la Secretaria de Gobierno de cada entidad.

65. En el caso que nos ocupa, FP1 no dio aviso inmediato a la CNB sobre la desaparicion de V1.
Fue hasta 12 de agosto de 2018, 18 dias después de que tuvo conocimiento de los hechos, con

oficio solicit6 a la CNB habilitara personal para realizar las acciones de blsqueda.
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66. Derivado de los puntos antes desarrollados, es que este Organismo Autdnomo considera que
dentro de la investigacion por la desaparicién de V1 la FGE no actud de forma proactiva y
exhaustiva; ni dio cumplimiento al Protocolo Homologado, por lo que se concluye que dentro de

la carpeta de investigacidn no se observo el estandar de la debida diligencia.

67. En los casos que involucran la desaparicion de personas, la violacion del derecho a la integridad
psiquica y moral de los familiares es una consecuencia directa del severo sufrimiento que les
causa el hecho victimizante. Sin embargo, dicho detrimento puede verse exacerbado por la

ausencia de una investigacion eficaz para lograr el esclarecimiento de lo sucedido®.

68. En esta inteligencia, la jurisprudencia de la Primera Sala de la SCJIN sostiene que cuando el
contacto de la victima con el sistema de justicia conlleva atencidn inadecuada o ineficiente, se

derivan diversas secuelas negativas, entre ellas, las que afectan psicolégicamente?®.

69. Al respecto, la Corte IDH afirma que cuando se verifica la inoperatividad de sistema de
procuracion de justicia, se debe presumir una afectacion a la integridad psiquica y moral de los
familiares!!. Esta se extiende a madres y padres, hijas e hijos, cényuges, comparieros y

compafieras permanentest?.

70. Dentro de las hipdtesis para presumir la existencia del dafio a la integridad fisica y psicologica
de las personas, se encuentra la victimizacion secundaria. Esta ha sido definida por la SCIN como
el conjunto de consecuencias psicoldgicas, sociales, juridicas y econdmicas de caracter negativo
gue derivan de la experiencia de la victima en su contacto con el sistema de procuracion de justicia
y suponen un choque frustrante entre las legitimas expectativas de la victima y la inadecuada

atencion institucional recibida®s.

9 Corte IDH. Caso Anzualdo Castro Vs. Perd. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de septiembre de
2009, parr. 105

10SCJN. Primera Sala. MENOR DE EDAD VICTIMA DEL DELITO. EL DEBER DE PROTECCION DE LOS JUZGADORES IMPLICA
SALVAGUARDARLO DE TODO TIPO DE REVICTIMIZACION Y DISCRIMINACION. Publicada en Diciembre de 2015 en la Gaceta
de Seminario Judicial de la Federacion, Tomo I, pag. 261.

1 Corte IDH. Caso Blake Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 24 de Enero de 1998, parr. 114; Corte IDH. Caso La Cantuta Vs. Perd.
Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia del 22 de septiembre de 2006, parr. 97; Corte IDH. Caso Gémez Palomino Vs. Perd. Fondo de
Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2005, parr.61.

12 Corte IDH. Caso Comunidad Campesina de Santa Barbara Vs. Pert. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de Primero de diciembre de 2015. parr. 274; Corte IDH. Caso Ticona Estrada y otros Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 27 de noviembre de 2008, parr. 87; Corte IDH. Caso La Cantuta Vs. Per(. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre
de 2006, parr.53; y, Corte IDH. Caso Anzualdo Castro Vs. Per(. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de
septiembre de 2009, parr. 105.

13 SCJN, Primera Sala. Amparo Directo en Revision 1072/2014.
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71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

Por su parte, la SCIN reconoce el dafio en los sentimientos es un detrimento sumamente
complicado de probar®*, dado que las afectaciones como sufrimiento, nerviosismo, ansiedad y el

menoscabo en la dignidad son una cuestion personal que se resiente de forma particular.’®

Las CC. V2, V4 y V3, concubina, hermana y madre, respectivamente, de V1, se entrevistaron
con personal actuante de este Organismo Auténomo con la finalidad de relatar las afectaciones

generadas por la violacién a sus derechos humanos.

Al respecto, V2 refiri6 que fue ella quien se involucro activamente dentro de la investigacion por
la desaparicion de V1, y se presentd constantemente ante la FGE para dar seguimiento a las
actuaciones de esta autoridad. Sefial6 que, a pesar de esto, no hicieron de su conocimiento varios
datos que surgieron en la investigacion, por lo que se vio obligada a recurrir a medios de

comunicacion y derivado de ello, le informaron los hallazgos relativos a la sabana de Ilamadas.

La quejosa también menciond que después de que realizd la denuncia, el fiscal sali6 de
vacaciones, y posteriormente estuvo de incapacidad, y en la FGE le dijeron que debian esperar a

que regresara el fiscal a cargo de su indagatoria para seguir con las diligencias.

V2 destacd que para dar impulso a la investigacion por la desaparicion de su concubino, tuvo
que asistir a reuniones en la Ciudad de Xalapa, Veracruz®, acudir constantemente ante FP1 para

conocer los avances e incluso, contratar un abogado, gastos que afectaron su economia.

Por su parte, V4 y V3, hermana y madre, respectivamente, de V1, narraron que no pudieron
involucrarse en las labores de blsqueda por falta de recursos econdémicos, asi como por el estado
de salud de la sefiora V3, el cual se deteriord a raiz de la desaparicion de V1. No obstante, preciso
gue mantenian contacto con V2 y ella les informaba sobre el desarrollo de la investigacion, y que,
si estaba dentro de sus posibilidades apoyar a V3 a dar impulso a la indagatoria, lo hacian.
También menciond que tiene sentimientos de angustia y decepcion por la actuaciéon de las

autoridades frente a la desaparicion de su hermano.

Relativo al hijo de V1, las entrevistadas refirieron que, como desconocen los motivos y los

responsables de la desaparicion de V1, la madre de NNA ha limitado que éste conviva con ellas,

14 SCJN, Primera Sala. Amparo Directo 30/2013
15 SCJN. Primera Sala. Amparo Directo 3288/2016
16 Ella radica en la Ciudad de Boca del Rio, Veracruz.
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78.

79.

80.

82.

por cuestiones de seguridad. Derivado de ello, no tienen la certeza de qué tipo de afectaciones
presente NNA.

En multiples casos de violaciones graves a derechos humanos han sido constatados dafios fisicos
sufridos por los familiares de las victimas como consecuencia o reflejo de dafios emocionales o

psicolégicos provocados por esa violacion®’.

Es decir, que los familiares de las victimas de violaciones de los derechos humanos pueden ser,
a su vez, victimas'®, Esta situacion es reconocida dentro del articulo 4 de la Ley 259 de Victimas
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave que dispone que los familiares de las victimas
seran reconocidos como victimas indirectas. Asimismo, la Ley en cita dispone que la calidad de
victimas se adquiere con la acreditacion de un dafio o menoscabo a sus derechos, con

independencia de que la victima participe en algun procedimiento judicial o administrativo.

Tomando en consideracion los estandares nacionales e internacionales en materia de proteccion
a derechos humanos, asi como lo manifestado por las entrevistadas, esta CEDHV estima
razonable considerar que las omisiones de la FGE han causado un detrimento a la integridad
personal de las CC. V2, V4, V3 y de NNA.

VI1l.Reparacion integral del dafio

. En un Estado constitucional de derecho, toda persona debe tener la seguridad de que, en caso de

sufrir una violacion a sus derechos humanos, gozara de la posibilidad de reclamar la reparacion

de los dafios sufridos a consecuencia del hecho victimizante.

En ese sentido, los articulos 24 y 26 de la Ley No. 259 de Victimas para el Estado de Veracruz
establecen el derecho general de las personas a la reparacién oportuna, plena, diferenciada,
transformadora, integral y efectiva por el dafio que han resentido como consecuencia de las
violaciones a derechos humanos sufridas. Asimismo, de conformidad con su articulo 25, estas
medidas comprenden la restitucion, rehabilitacién, compensacion, satisfaccion y garantias de no

repeticion.

7 Entre otros: Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de
junio de 2003, parr. 166; Caso La Cantuta Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2006 parr. 126, y
Corte IDH. Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de agosto de
2008., parrs. 169 y 256.

18 Corte IDH. Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz Vs. Per(. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de

10 de julio de 2007. Serie C No. 167. parr. 112.
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83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

Teniendo en cuenta lo anterior, y con base en el articulo 126 fraccion VIII de la Ley en cita, este
Organismo considera procedente la reparacién de los dafios ocasionados a los CC. V1 (victima

directa), V2, V3, V4 y a NNA (victimas indirectas) en los siguientes términos:
Rehabilitacidn

Estas medidas consisten en otorgar atencién médica, psicoldgica, asesoramiento juridico y
servicios sociales en beneficio de las victimas con la intencidn de reparar lo que concierne a las

afectaciones fisicas y psiquicas sufridas con motivo de las violaciones a sus derechos humanos.

De acuerdo con el articulo 61 de la Ley numero 259 de Victimas para el Estado de Veracruz, la
FGE deberé realizar las gestiones necesarias ante la Comision Ejecutiva Estatal de Atencion
Integral a Victimas para que los CC. V1 (victima directa), V2, V3, V4 y NNA (victimas
indirectas) sean incorporados al Registro Estatal de Victimas y reconocerles dicha calidad a efecto

de que las victimas indirectas tengan acceso a:

Atencion médica y psicolégica, asi como el suministro de medicamentos que requiera, con
motivo de los dafios acreditados en su integridad personal a causa de las violaciones a sus

derechos humanos.

Servicios juridicos y sociales que sean necesarios para que, en la medida de lo posible, no tenga

obstaculos en el seguimiento de la investigacion iniciada con motivo de la desaparicion de V1.

COMPENSACION
La compensacion es una medida indemnizatoria y tiene la finalidad de reparar los perjuicios
tangibles e intangibles producidos como consecuencia de la violacion a derechos humanos, que
son susceptibles de cuantificacion material. Esta debe concederse de forma proporcional a la
gravedad del hecho victimizante y a las circunstancias de cada caso, en los términos del articulo

63 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz.

El monto de la compensacion depende del nexo causal con los hechos del caso sub examine , los
dafios y violaciones acreditados, y con el sufrimiento subyacente a éstos. De tal suerte, la
compensacion que repara las violaciones a derechos humanos no debe implicar un
enriquecimiento para la victima o sus sucesores , sino que se limita a reparar la afectacion moral

y patrimonial derivada de las violaciones a derechos humanos.
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90.

91.

92.

93.

94.

9s5.

96.

97.

Se deberan tomar en cuenta los gastos que la victima ha realizado con la finalidad de impulsar
la investigacion del delito del que fue victima indirecta; el dafio moral derivado de los
sufrimientos y las aflicciones que les ha generado las violaciones a derechos humanos aqui

acreditadas.

En esta logica, se debe considerar que los hechos analizados en la presente Recomendacion se
relacionan con la desaparicién de una persona, y la omision de la FGE de investigar
diligentemente dicha desaparicion.

Al respecto, en la entrevista sostenida con el personal de esta CEDHV, la C. V2 narré los
mecanismos que tuvo que implementar para impulsar la investigacion por la desaparicion de V1,
tales como asistir periédicamente a la FGE para conocer los avances de la indagatoria; v,
trasladarse a una ciudad distinta a la de su residencia para participar en reuniones con la FGE.

Asimismo, las 3 victimas indirectas que fueron entrevistadas, fueron enfaticas en precisar que V2
es la Unica persona que se dedica a las labores de busqueda de V1 y a dar seguimiento a las

acciones de la FGE.

En tal virtud, es evidente que V2 es la Unica persona del nicleo familiar de V1 que ha tenido
contacto directo y frecuente con la FGE, por lo que ha experimentado de forma directa y constante
el choque frustrante entre sus legitimas expectativas de verdad y justicia y la negligente actuacién
de la FGE.

Adicionalmente, se debe valorar que, como consecuencia de las labores de busqueda, que ha
tenido que realizar sola, V2 se ha visto expuesta a un desgaste fisico y emocional, tal como lo
narr6 en su entrevista. Finalmente, es de advertir que la hoy quejosa afronté gastos originados de

las numerosas gestiones que realiz6 para la atencién de su caso.

En esta tesitura, con fundamento en los articulos 63 fracciones Il, VI'y VIII, 114 y 115 de la Ley
de Victimas para el Estado de Veracruz, la Fiscalia General del Estado debe adoptar todas las
medidas necesarias para garantizar oportunamente el pago de una compensacion a V2 con motivo
del dafio moral y dafio emergente que se le fueron ocasionados con motivo de las violaciones a

sus derechos humanos.

Para lo anterior, se deberan tomar en cuenta los gastos que la victima ha realizado con la finalidad

de impulsar la investigacion del delito del que fue victima indirecta; el dafio moral derivado de
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los sufrimientos y las aflicciones que le han generado las violaciones a derechos humanos, y los
criterios de la SCIN

SATISFACCION
98. Las medidas de satisfaccion hacen parte de las dimensiones individual y colectiva de la
reparacion, y buscan resarcir el dolor a través de la reconstruccion de la verdad, la difusion de la

memoria historica y la dignificacion de las victimas.

99. La instruccion de procedimientos sancionadores constituye una medida que permite a los
servidores publicos tomar conciencia del alcance de sus actos cuando a través de ellos se lesionan
los derechos de las personas. Ello impacta en el ejercicio de sus funciones y les permite
desarrollarlas con perspectiva de derechos humanos, de acuerdo con los estandares legales

nacionales e internacionales en la materia.

100.  Por ello, con base en el articulo 72 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, el Secretario de Salud del Estado deberd girar instrucciones para que se inicie
y determine conforme a derecho y dentro de un plazo razonable una investigacion interna, a efecto
de individualizar la responsabilidad administrativa de los servidores publicos implicados en el

presente caso, por las violaciones a derechos humanos cometidas.

COMPENSACION
101.  Las medidas de satisfaccion hacen parte de las dimensiones individual y colectiva de las
reparaciones y buscan resarcir el dolor a través de la reconstruccién de la verdad, la difusion de

la memoria histérica y la dignificacién de las victimas.

102.  Por tanto, es necesario obtener de los 6rganos competentes del Estado el esclarecimiento de
los hechos violatorios y las responsabilidades correspondientes, a través de la investigacion y el
juzgamiento®®. En esta légica, de conformidad con el articulo 72 de la Ley Estatal de Victimas,
la FGE debera:

a. Investigar efectivamente la desaparicion del C. V1, coadyuvar con las facultades conferidas
a la Comision Estatal de Busqueda, y en su caso garantizar que se siga un proceso contra los
presuntos responsables de estos ilicitos y, en su caso, que se les impongan las sanciones

pertinentes y se reparen los dafios y perjuicios que sus familiares han sufrido.

1% Corte IDH. Caso Blanco Romero y otros Vs. Venezuela. Sentencia de 28 de noviembre de 2005. parr. 62.
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b. Iniciar procedimientos internos de investigacion para identificar a los responsables de las
violaciones a los derechos de las victimas aqui acreditadas. Esto permite a los servidores
publicos tomar conciencia del alcance de sus actos cuando a través de éstos se lesionan los
derechos de las personas. Asimismo, impacta en el ejercicio de sus funciones y les permite
desarrollarlas con perspectiva de derechos humanos. Abona a concientizar a la totalidad de
los servidores publicos a través del conocimiento que los actos violatorios de derechos

humanos no gozan de impunidad, lo que genera un efecto disuasorio de estas conductas.

GARANTIAS DE NO REPETICION
103.  Estas, son consideradas tanto una de las formas de reparacion a las victimas como uno de los
principios generales de responsabilidad internacional de los Estados. Dichas garantias, a
diferencia de las demas medidas que comprende una reparacion, se encuentran dirigidas a la
sociedad con el propdésito de que no se repita la vulneracién de los derechos de las victimas, asi
como a eliminar y superar las causas estructurales de la violacion masiva a los derechos humanos,

las cuales comprenden dos dimensiones: una preventiva y otra reparadora.

104.  La dimension preventiva surge de la obligacion internacional que tienen los Estados de
prevenir las violaciones a los derechos humanos y la dimension reparadora se refiere a acciones
gue correspondan a mitigar los dafios infringidos a las victimas por la violacion a sus derechos
humanos, generando un impacto en acciones de caracter institucional, politico, econémico y

social que beneficien a la sociedad en general.

105.  Bajo esta tesitura, la capacitacion de los servidores publicos responsables constituye una
medida que permite promover a la cultura de los derechos humanos, asi como la prevencién de
actos que puedan lesionarlos. Por tanto, la FGE debera capacitar eficientemente a los servidores

publicos responsables en materia de respeto, defensa y garantia de los derechos humanos.
106.  Por Gltimo, es importante resaltar que la presente Recomendacidn constituye por si misma
una forma de reparacion.

Recomendaciones especificas

107.  Por lo antes expuesto y con fundamento en lo establecido por los articulos 4 parrafo octavo y
67 fraccion I, incisos b) y c) de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave; 1, 2, 3y 4 fracciones I, 111 y IV, 7 fracciones Il, 111 y IV y 25 de la Ley No. 483 de la CEDHV
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y 1, 5,15, 16, 23, 24, 25, 59, 172, 173, 176 y demas relativos de su Reglamento Interno, se estima

procedente emitir la siguiente:
VIII. RECOMENDACION N°91/2020

A LA ENCARGADA DE DESPACHO DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE
VERACRUZ

PRESENTE

PRIMERO. De conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley Nimero 546 Orgénica de la Fiscalia
General del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, deberda AGOTAR las lineas de investigacion
razonables para identificar a los responsables de la desaparicion del C. V1.

SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 114 Fraccion VI de la Ley Numero 259 de Victimas para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, la Fiscalia General del Estado, en su calidad de
autoridad responsable de la violacion a los derechos humanos aqui acreditada, debera RECONOCER
LA CALIDAD DE VICTIMA de las CC. V2, V3, V4 y a NNA.

TERCERO. En atencion a lo dispuesto en los articulos 63 y 152 de la Ley Numero 259 de Victimas
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, y con base en el acuerdo de cuantificacion que
emita la Comision Ejecutiva Estatal de Atencion Integral a Victimas, debera PAGAR una
compensacion a la CC. V2, con motivo del dafio moral y el dafio emergente ocasionado a causa de

las violaciones a sus derechos como victima.

CUARTO. Conforme a lo dispuesto en los articulos 126 fraccion VII de la Ley Ndmero 259 de
Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 18 fraccion VI, 30 fraccion XV y 70 de
la Ley Numero 546 Organica de la Fiscalia General del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
debera INVESTIGAR a los servidores publicos involucrados, y a quienes hayan participado -por
accion u omision- en la violacion de los derechos humanos de los CC. V1, V2, V3, V4 y NNA, para

determinar sus responsabilidades, su grado de participacion y las sanciones correspondientes

QUINTO. De conformidad con el articulo 74 fraccion IV de la Ley Nimero 259 de Victimas para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, deberda CAPACITAR eficientemente a los servidores

publicos involucrados, en materia de respeto, defensa y garantia de los derechos humanos.
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SEXTO. Con fundamento en el articulo 119 fraccién VI de la Ley Numero 259 de Victimas para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, deberd EVITAR cualquier accion u omisién que impligue

victimizacion secundaria de los familiares del C. V1.

SEPTIMO. Con base en la fraccion Il del articulo 54 de la Ley en Materia de Desaparicion de
Personas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave debera MANTENER
COORDINACION Y COMUNICACION CONTINUA Y PERMANENTE con la Comision
Estatal de Busqueda a fin de compartir informacion que pudiera contribuir en las acciones para la
busqueda y localizacion del C. V1.

OCTAVO. De conformidad con los articulos 4 fraccion 1l de la Ley de la Comision Estatal de
Derechos Humanos del Estado de Veracruz y 181 de su Reglamento Interno, se le hace saber que
dispone de un plazo de QUINCE DIAS HABILES, contados a partir del dia siguiente en que ésta se
le notifique, para que manifieste si la acepta o no.

a) En caso de aceptarla, dispone de QUINCE DIAS HABILES ADICIONALES para hacer

llegar a este Organismo las pruebas gque corroboren su cumplimiento.

b) En caso de que no se reciba respuesta o no sea debidamente cumplida esta Recomendacién
en los términos planteados y dentro del plazo legalmente sefialado, de conformidad con lo
gue dispone el articulo 102 apartado B) de la CPEUM, deberan fundar, motivar y hacer

publica tal negativa.

En este Gltimo supuesto, esta Comisidn Estatal hard del conocimiento de la opinidn publica el

Rechazo de la presente Recomendacion.

NOVENO. En cumplimiento de lo que establece el articulo 33 de la Ley en Materia de Desaparicion
de Personas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, REMITASE copia de la presente a
la COMISION ESTATAL DE BUSQUEDA a efecto de que realice todas las acciones y diligencias
tendientes a dar con el paradero del C. V1. Lo anterior, en coordinacién y comunicacion constante y

permanente con la Fiscalia General del Estado.

DECIMO. Con fundamento en los articulos 2 y 83 de la Ley Nimero 259 de Victimas para el Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave, REMITASE copia de la presente a la Comision Ejecutiva

Estatal de Atencidn Integral a Victimas a efecto de que:
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a) En atencion a lo dispuesto en los articulos 41 y 42 de la Ley Numero 259, se ASIGNE
ASESOR JURIDICO GRATUITO a la C. V2, con la finalidad de que se garantice la
defensa adecuada de sus intereses, la satisfaccién de sus necesidades y el respeto de los

derechos de los que es titular en su condicién de victima.

b) En términos de los articulos 101, 105 fraccién V, 114 fraccion VIy 115 de la Ley Numero
259, se INCORPORE AL REGISTRO ESTATAL DE VICTIMAS alos CC. V1 (victima
directa), V2, V3, V4 y NNA (victimas indirectas), para que las victimas indirectas tengan
acceso oportuno y efectivo a las medidas de ayuda, asistencia, atencion, acceso a la justicia
y reparacion integral.

c) En concordancia con lo que establece el articulo 152 de la Ley Numero 259, la Comision
Ejecutiva Estatal de Atencion Integral a Victimas emita acuerdo mediante el cual establezca
la CUANTIFICACION DE LA COMPENSACION que la Fiscalia General del Estado
deberd PAGAR a la C. V2 por el dafio emergente y el dafio moral ocasionados por las

violaciones a sus derechos como victimas, de conformidad con los criterios de la SCIN.?°

d) De conformidad con el articulo 151 de la Ley NUmero 259, si la Fiscalia General del Estado,
autoridad responsable de la violacion a derechos humanos, no pudiese hacer efectivo total o
parcialmente la orden de compensacion establecida por acuerdo de la Comisién Ejecutiva
Estatal, debera justificar la razén y tomar las medidas suficientes para cobrar su valor, 0
gestionar lo pertinente a fin de lograr que se concrete la reparacion integral de la victima. En
caso contrario, se debera estar a lo dispuesto en el articulo 25 de la normativa ya citada,
relativo a que las medidas de reparacién integral podréan cubrirse con cargo al fondo de ayuda,

asistencia y reparacién integral del Estado de Veracruz.

DECIMO PRIMERO. Con base en lo que establece el articulo 180 del Reglamento Interno de esta

Comision Estatal, notifiquese a la victima un extracto de la presente Recomendacion.

DECIMO SEGUNDO. Toda vez que la presente recomendacion posee caracter de interés publico,
elaborese la version publica de la misma, de conformidad con los articulos 3, fraccion XXXIII y 56,
fraccion 111 de la Ley NUmero 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica para el Estado

de Veracruz de Ignacio de la Llave.

2 SCJN, Primera Sala. Amparo Directo 30/2013.



\¥
A Expediente: CEDHV/3VG/VER/0547/2018

Recomendacion 91/2020

COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS

VERACRUZ

Dra. Namiko Matzumoto Benitez

Presidenta



