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Proemio y autoridad responsable

1. En la Ciudad de Xalapa-Enriquez, Veracruz, a 11 de mayo de 2020, una vez concluida la
investigacion de los hechos que motivaron el expediente citado al rubro, la Tercera Visitaduria
General de esta Comision Estatal de Derechos Humanos de Veracruz (CEDHV), formul6 el proyecto
que, aprobado por la suscrita', constituye la RECOMENDACION 72/2020, que se dirige a la

siguiente autoridad en calidad de responsable:

2. FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE VERACRUZ (FGE). De conformidad con los
articulos 30 fracciones XVI y XVIII de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado; 3 de su
Reglamento Interno; y 126 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz (Ley Estatal de

Victimas).

CONFIDENCIALIDAD DE DATOS PERSONALES DE LA PARTE AGRAVIADA

3. RESGUARDO DE INFORMACION. Con fundamento en los articulos 3 fraccién XIX, 9
fraccion VII, 11 fraccion VII, 67, 68 fracciones I, 11, V y VIL, 69, 70, 71 y 72 de la Ley 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 2, 4, 16, 18, 19,20y 21 de la Ley 316 de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; y 39 de la Ley de Victimas, todas para el
Estado de Veracruz; asi como el 33 de la Ley de esta CEDHV y 105 de su Reglamento Interno, se
menciona el nombre de las victimas por no haber existido oposicion de su parte, con excepcion de

una persona menor de 18 afios de edad, cuya identidad se resguarda bajo la denominacion NNAT.
4. En cumplimiento con lo establecido en el articulo 176 del Reglamento Interno de esta
CEDHYV, se procede al desarrollo de los siguientes rubros

I.  Relatoria de hechos
5. En fecha 12 de marzo de 2019 la C. V4 presentd formal queja en contra de la FGE,
argumentando lo siguiente:

[...]Deseo interponer formal queja en contra de quien o quienes resulten responsables por la

falta de debida diligencia en la investigacion ministerial [ ...], radicada en Veracruz, Veracruz,

1 En términos de lo establecido en los articulos 1 y 102, apartado B), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 4 parrafo octavo y 67 fraccion Il, inciso b) de la Constitucion Politica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave; 1, 2, 3, 4 fraccion Il y 25 de la Ley de la CEDHV; 1, 5, 15, 16, 17, 172, 173, 174, 175y 177 de su Reglamento Interno.
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toda vez que mi esposo V1, desaparecio con fecha once de julio del aiio dos mil quince sin que

hasta la fecha se tengan datos suficientes sobre su paradero [ ...] (sic).

II. Competencia de la CEDHV:
6. Las instituciones publicas de derechos humanos, como este Organismo Auténomo, son
medios cuasi jurisdiccionales. Su competencia tiene fundamento en el articulo 102 apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM) y el 67, fraccion II de la
Constitucion Politica del Estado de Veracruz (CPEV). Asi, este Organismo forma parte del conjunto
institucional del Estado mexicano de salvaguarda a los derechos humanos de las personas que habitan

y transitan en el Estado de Veracruz.

7. En este sentido, toda vez que no se actualiza ningtin supuesto del articulo 5 de la Ley de esta
CEDHYV, se declara la competencia de este Organismo Autonomo para pronunciarse respecto de la

presente investigacion, en los siguientes términos:

a) Enrazon de la materia -ratione materiae-, toda vez que se trata de violaciones a los derechos

de la victima y a la integridad personal.

b) En razén de la persona -ratione personae-, porque las violaciones a derechos humanos se

atribuyen a servidores publicos de la Fiscalia General del Estado de Veracruz.

¢) En razoén del lugar -ratione loci-, ya que los hechos ocurrieron dentro de la jurisdiccion

territorial del Estado de Veracruz.

d) Enrazon del tiempo -ratione temporis-, toda vez que la alegada falta de debida diligencia en
la investigacion es una omision de la autoridad de tracto sucesivo. Es decir que, se actualiza
de momento a momento como hechos continuos que no se agotan una vez producidos, sino
hasta en tanto cese la omision de que se trata. En el presente caso, los hechos que se analizan
comenzaron su ejecucion el 12 de julio de 2015, y sus efectos lesivos continian

materializandose al dia de hoy.
III.Planteamiento del problema

8. Una vez analizados los hechos que son materia de este expediente y establecida la
competencia de esta CEDHV para conocer de ellos, se inicid el procedimiento de investigacion con
el objetivo de recabar pruebas suficientes y poder determinar si los hechos investigados constituyen,

0 no, violaciones a derechos humanos. Con base en lo anterior, lo puntos a dilucidar son:
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Analizar si en la investigacion ministerial [...] que se inicid el 12 de julio de 2015, se ha

observado el estaindar de debida diligencia por parte de la FGE.

Determinar si la actuacion de la FGE vulnerd la integridad personal de los CC. V2, V3, V4,
V5, V6, V7 y NNAI, padres, concubina e hijos, respectivamente, de V1.

IV.Procedimiento de investigacion

A efecto de documentar los planteamientos realizados por este Organismo Autonomo, se

llevaron a cabo las siguientes acciones:

Se recibid el escrito de queja de la C. V4.

Se solicitaron diversos informes a la FGE, en su calidad de autoridad sefialada como

responsable.

En fecha 08 de agosto de 2019 personal actuante de esta Comision realizd inspeccion ocular

de la investigacion ministerial.

Se sostuvo entrevista con V4, concubina de V1, a fin de detectar el perfil de las victimas,

directas e indirectas, y el dafio provocado por la violacion a sus derechos humanos.

Se procedio al analisis de todos y cada uno de los elementos de conviccion que constan en

actuaciones.

V.Hechos probados

Del acervo probatorio que consta en el expediente que se resuelve, se demostro lo siguiente:

a) Los servidores publicos a cargo de la investigacion ministerial [...Jno han cumplido con

su obligacion de investigar con la debida diligencia.

b) La actuaciéon de los servidores publicos que intervinieron en la integracion de la
investigacion ministerial ocasion6 dafios en la integridad personal de los CC. V2, V3,

V4,V5,V6, V7 y NNAI, padres, concubina e hijos, respectivamente, de V1.
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VI.Derechos violados

11. Los procedimientos no jurisdiccionales de defensa de derechos humanos no tienen como
objetivo acreditar la responsabilidad individual -ni penal, ni administrativa- de los servidores
publicos, como sucede en un proceso jurisdiccional. La determinacion de las responsabilidades
individuales en materia penal corresponde al Poder Judicial; mientras que en materia administrativa,
es competencia de los Organos Internos de Control o del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa,

segun corresponda.

12. En virtud de lo anterior, el estandar probatorio que rige al procedimiento de queja, es distinto
al que opera en los procesos material y formalmente jurisdiccionales. Por ello, no es necesario que se
pruebe la responsabilidad del Estado mas alld de toda duda razonable, ni que se identifique
individualmente a los agentes a quienes se atribuyen los hechos violatorios, sino que es suficiente
demostrar que se han verificado acciones u omisiones que hayan permitido la perpetracion de esas

violaciones o que exista una obligacion del Estado que haya sido incumplida.

13. Al respecto, el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCIN) establecio que la
funcién indagatoria y valorativa de violaciones a derechos humanos no estd sometida al mismo rigor
que para estos efectos prevé el derecho penal, en sus vertientes sustantiva y adjetiva, pues no se trata

ésta de una averiguacion de ese orden ni con fines punitivos.

14, Bajo esta logica, resulta pertinente determinar que si bien se analizara si la FGE cumplié con
su deber de investigar con la debida diligencia la desaparicion de una persona, con ello, esta Comision

Estatal no pretende sustituir el criterio de la FGE respecto al correcto desarrollo de las investigaciones.

15. El mandato constitucional de este Organismo Auténomo es conocer de las quejas planteadas
por las personas y determinar si de éstas se desprenden violaciones a sus derechos humanos, por
acciones u omisiones de la autoridad. En este sentido, se verificara si las acciones imputadas a la
autoridad comprometen la responsabilidad institucional de la FGE a la luz de los estandares

interamericanos y constitucionales en la materia.

16. Al respecto, es necesario puntualizar que las normas de derechos humanos contenidas en
tratados internacionales y en la Constitucion no se relacionan entre si en términos de jerarquia. Una
vez que un tratado con disposiciones de derechos humanos es incorporado al orden juridico mexicano,
las obligaciones que éstos contengan se integran al parametro de regularidad constitucional, de modo

tal, que forman parte del conjunto normativo de supremacia constitucional.
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17. La SCIN sostiene que la fuerza vinculante de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos se extiende a las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH),
toda vez que la jurisprudencia interamericana desarrolla el significado de cada uno de los derechos

contenidos en la Convencion.

18. Con base en lo antes expuesto, se procede a desarrollar los derechos humanos que se
consideran vulnerados, asi como el contexto en el que se desenvolvieron tales violaciones y las

obligaciones concretas para reparar el dafio.
DERECHOS DE LA VICTIMA O PERSONA OFENDIDA

19. El articulo 20 de la CPEUM establece los principios que deberan regir el procedimiento penal,
sus objetivos principales son el esclarecimiento de los hechos, proteger las victimas, procurar que el

culpable no quede impune y reparar los dafios causados por el delito.

20. El apartado C de dicho articulo reconoce que las personas sobre quienes recae directa o
indirectamente el dafio del delito poseen derechos especificos en las diversas etapas procedimentales,

con la finalidad de asegurar su eficaz intervencion activaZ,

21, Estos derechos incluyen, entre otros, la posibilidad de presentar pruebas, peticiones o
solicitar el desahogo de cualquier otra diligencia, con la finalidad de esclarecer la verdad de los hechos

y obtener reparacion por los dafios sufridos®.

22, De acuerdo con el articulo 21 de la CPEUM, la investigacion de los delitos y el ejercicio de
la accion penal corresponden al Ministerio Publico. Por lo que la garantia de los derechos de las

victimas, corre a cargo de esa representacion social.

23. En el caso que nos ocupa, de conformidad con el articulo 67 fraccion Il de la CPEV, la FGE
era la autoridad juridicamente responsable de esclarecer la desaparicion V1, garantizando en todo

momento que la victima indirecta, V4, tuviese una participacion eficaz y activa dentro del proceso

24, Al respecto, la Corte IDH afirma que la investigacion de los delitos o violaciones a derechos
humanos permite esclarecer las circunstancias en las que ocurrieron los hechos, y constituye un paso

necesario para el conocimiento de la verdad por parte de los familiares de las victimas y la sociedad,

2 SCJN. Contradiccion de tesis 163/2012, Sentencia de la Primera Sala de 28 se noviembre de 2012.
3 Corte IDH. Caso Mendoza y otros Vs Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 14 de
mayo de 2013, parr. 217
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asi como el castigo de los responsables y el establecimiento de medidas que prevengan la repeticion

los actos ilicitos.

25. En este sentido, la obligacion del Estado de investigar, aunque es una obligacion de medios
y no de resultados, debe ser asumida por el Estado como un deber juridico propio y no como una
simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa®, por lo que debe ser realizada por todos

los medios legales disponibles.

26. Tratandose de una investigacion con motivo de una desaparicion, ya sea forzada o cometida
por particulares, los estandares internacionales en materia de derechos humanos exigen la realizacion
exhaustiva de actividades de busqueda. Es imprescindible la actuacion pronta e inmediata, desde las
primeras horas, de las autoridades ministeriales ordenando medidas oportunas y necesarias dirigidas
a la determinacion del paradero de las victimas o el lugar donde puedan encontrarse privadas de
libertad. Estas actuaciones deben partir de la presuncion de vida de la persona desaparecida, hasta

que se ponga fin a la incertidumbre sobre la suerte que ha corrido®.

27. En general, en los procesos de investigacion el paso del tiempo guarda una relacion
directamente proporcional con la limitacion —y en algunos casos, la imposibilidad— para obtener las
pruebas y/o testimonios, dificultando y aun tornando nugatoria o ineficaz, la practica de diligencias
probatorias a fin de esclarecer los hechos materia de investigacion, identificar a los posibles autores

y participes, y determinar las eventuales responsabilidades®.

28. Para garantizar que los servidores publicos de la FGE contaran con protocolos de actuacion
especificos para la investigacion de desaparicion de personas, en fecha 19 de julio del 2011, Ila
entonces Procuraduria General de Justicia del Estado de Veracruz, emitio el Acuerdo 25/2011 por el
que se establecieron los Lineamientos para la Atencion Inmediata de Personas Desaparecidas’. El
articulo 1 de dicho Acuerdo disponia que los lineamientos en él establecidos debian ser observados

inmediatamente en todos los casos de desaparicion.

4 Corte IDH. Caso Heliodoro Portugal vs. Panama, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
12 de agosto de 2008, parr. 144.

5 Corte IDH. Caso Gonzalez y otras (“Campo Algodonero”) Vs. México, Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 16 de noviembre de 2009, parr. 283

6 Corte IDH. Caso Anzualdo Castro vs. Perl, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de
septiembre de 2009, parr. 135.

" Publicado en el nimero 219 de la Gaceta Oficial del Estado del 19 de julio de 2011.
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29. La C. V4 comparecio el 12 de julio de 2015 ante la FGE para denunciar la desaparicion de
su concubino, el C. V1, por tanto, el protocolo de actuacion previsto en el Acuerdo 25/2011, se

encontraba vigente.

30. En su denuncia, V4 manifestd que la tltima vez que vio a su concubino fue el 11 de julio de
2015, aproximadamente a las 12:00 horas, cuando la victima directa salid del domicilio que
compartian, rumbo a su centro de trabajo que era un taller, propiedad del padre de V1. Asimismo, la
denunciante aport6 la media filiacion de su concubino, los dos numeros telefonicos que éste utilizaba,
la direccion del centro de trabajo de V1 y exhibid original de la credencial de elector del hoy

desaparecido.

31. Al respecto, el Acuerdo 25/2011, en su articulo 3, fraccion VII, establece que se debera
solicitar el apoyo para la blisqueda y localizacion de la persona desaparecida, a las siguientes
instituciones: Subprocuradurias Regionales; Agencia Veracruzana de Investigaciones; Secretaria de
Seguridad Publica; Policia Estatal Conurbacién o Coordinacion de la Policia Intermunicipal que
corresponda; Direccion de la Policia Municipal que corresponda; Delegacion de la Direccién General
de Transito y Transporte que corresponda; Delegacion de la Procuraduria General de la Republica en
el Estado; Delegacion de la Policia Federal en el Estado; Empresas de transporte tanto publico como
privado, hoteles, moteles y centros comerciales; y Procuradurias Generales de Justicia de la
Republica. En el mismo sentido, la fraccion VIII del articulo 3, sefiala que el AMP verificara si la
persona desaparecida se encuentra en albergues, hospitales, Cruz Roja, organizaciones civiles o

centros asistenciales.

32. En el presente caso, una vez que la AMP recibi6 la denuncia por la desaparicion de V1,
emitio 23 oficios de colaboracion tendientes a dar cumplimiento al Acuerdo 25/2011. Sin embargo,
mas del 60% de dichas peticiones no tuvo un impacto dentro de la indagatoria. Esto es asi, toda vez
que 8 de esos oficios, a pesar de haber sido recibidos por la dependencia destinataria, no fueron
respondidos; y otros 6, no tenian acuse de recibo ni respuesta a la peticion planteada, por lo que no

existe certeza de que hayan sido diligenciados.

33. Dentro de los oficios enviados en cumplimiento del Acuerdo 25/2011, destaca el enviado a
la Direccion General de Servicios Periciales (DGSP) para la toma de muestras bioldgicas al C. V2,
padre de V1, para la obtencion del perfil genético. La peticion fue planteada en fecha 13 de julio de
2015, y ante la falta de respuesta de la DGSP, el Fiscal a cargo de la indagatoria (FP1) reitero la

peticion tres anos después, en fecha el 01 de septiembre de 2018.
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34, Consecuentemente, el 27 de febrero del 2019, FP1 recibio6 el dictamen de perfil genético
practicado al padre de V1. El dictamen tenia fecha de 21 de octubre del 2018. Es decir, que desde que
FP1 solicitd los dictdmenes en materia genética hasta que las muestras tomadas a V2 fueron

procesadas e integradas dentro de la investigacion ministerial, transcurrieron mas de 3 afios.

35, Sin detrimento de lo anterior, los estandares internacionales de proteccion a derechos
humanos, establecen que las labores de investigacion no pueden limitarse a pedir informes por
escrito®. El Estado debe hacer uso pleno de sus potestades investigativas con el fin de evitar toda

omision en la recaudacion de prueba y en el seguimiento de lineas logicas de investigacion®.

36. En tal virtud, toda vez que la denunciante precisé que la Gltima vez que vio a V1, éste se
dirigia al taller de su padre, en donde laboraba, en fecha 16 de julio de 2015 compareci6 ante la FGE
el C. V2, padre de la victima directa. Este declaré que el dia 11 de julio del 2015 solicitd a su hijo
que fuera a la refaccionaria [...] (sic) a comprar una refaccion, y desde ese momento no volvié a

verlo.

37. Al respecto, en fecha 17 de julio de 2015, con oficio 4049, la Policia Ministerial informo6
haber entrevistado a T1, quien laboraba en la refaccionaria [...]. T1 sefialdé que conocia al
desaparecido porque es su primo, pero precisé que éste nunca llego al establecimiento a comprar la
refaccion. Adicionalmente, la Policia Ministerial informé a FP1 la existencia de una camara de video-

vigilancia cercana a la refaccionaria [...].

38. De la inspeccion ocular practicada a la indagatoria no se observo que FP1 requiera la
extraccion de los videos de dicha camara, tampoco se tratd de ubicar alguna camara cerca del taller

donde laboraba V1, para asi verificar el rumbo que tomo el desaparecido.

39. De otra parte, se verificd que derivado de que la denunciante proporciond a la FGE los
numeros telefénicos que utilizaba su concubino, en fecha 13 de julio de 2015, FP1 solicité a la Fiscalia
Regional Zona Centro Veracruz que, por su conducto, se requiriecra a la empresa de

telecomunicaciones la sabana de llamadas de los niimeros telefonicos de V1

40. Esta solicitud no fue respondida, no obstante, la FGE tuvo acceso a los registros telefonicos
de V1 ya que su concubina, V4, los solicito directamente al proveedor de telefonia y los aportd en

copia a la Policia Ministerial (PM), quien hizo llegar la informacion a FP1 mediante oficio, de fecha

8 De Ledn, Gisela; Krsticevic, Viviana; y Obando, Luis. Debida diligencia en la investigacion de graves violaciones a derechos
humanos, CEJIL, Buenos Aires, 2010, p. 27.

® Caso Rochac Hernandez y otras Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de octubre de 2014, parr.
154.
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22 de julio de 2015. Los registros aportados por la quejosa comprendian las comunicaciones

realizadas desde el 22 de junio 2015 hasta el 11 de julio del mismo afo.

41. Dentro de los registros telefonicos, se advirtié que V1 tenia comunicacion frecuente con un
numero telefonico al cual llamo antes de salir del taller de su papa el dia 11 de julio del 2015. La FGE

indag6 a quien pertenecia dicho numero y fue posible localizar a T2.

42, De acuerdo con el informe de la PM, recibido por FP1 en fecha 26 de julio de 2015, en
entrevista, T2 declaré que tinicamente tenia relacion con el desaparecido de indole laboral, y que su
ex pareja, T3, era amigo de V1. Dentro de su informe, la Policia Ministerial hizo la observacion que
en las comunicaciones sostenidas entre el nimero de V1 y T2, existian llamadas con una duracion de

hasta 40 minutos.

43, Adicionalmente, en fecha 09 de agosto del 2015, la PM informo a FP1 que al entrevistar a la
C. V4, ésta les indicé que habia enviado un mensaje de WhatsApp al teléfono de V1, mismo que fue
recibido y leido en fecha 16 de julio del 2015'°. Asimismo, la PM precisé que la denunciante habia

hecho un sefialamiento directo en contra de T3 como sospechoso de la desaparicion de V1.

44. Pese a lo anterior, la FGE no emprendi6 acciones tendientes a obtener los registros
telefonicos de V1 posteriores a su desaparicion, para verificar si, tal como lo afirmé la quejosa, la
linea telefonica seguia en uso. Tampoco inicid ninguna accion con la finalidad de localizar a T3 y
obtener su declaracion. De hecho, posterior al informe rendido por la PM, FP1 no ejecutd actos de

investigacion durante 8 meses.

45. Con lo que respecta a las actuaciones del afio 2016, FP1 se limit6 a girar 2 oficios de
colaboracion: el, de fecha 01 de abril de ese afio, dirigido a la Fiscalia Regional Zona Centro Veracruz,
solicitando la difusion de los datos del desaparecido en las 32 entidades del pais; y, tras 8 meses de
inactividad, el de fecha 12 de diciembre de 2016, dirigido a la Policia Ministerial para que continuara

con las investigaciones para dar con el paradero de V1.

46. Durante el afio 2017, no se realizé ninguna diligencia de investigacion, Unicamente se
recibieron colaboraciones de diversas entidades federativas, todos ellos con resultados negativos. Esto

se traduce en un periodo de inactividad 12 meses dentro de la indagatoria.

47. El 23 de enero de 2018, FP1 reanud¢ las labores de investigacion, con el oficio 32 mediante

el cual solicitd a la PM continuar con las labores de busqueda de V1. Al respecto, en fecha 27 de

10 En esa fecha la aplicacion de WhatsApp confirma la recepcién y lectura de los mensajes enviados.



\v4
N\

COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS

VERACRUZ

Expediente: CEDH/3VG/DAV/0397/2019
Recomendacion 72/2020

marzo de 2018, la PM informd que se habia abocado a la busqueda del hoy desaparecido en centros

de rehabilitacion.

48. Posteriormente, el 06 de junio de 2018, toda vez que el Fiscal Regional Zona Centro
Veracruz instruyd enviar las Investigaciones Ministeriales de personas desaparecidas al Fiscal

Especializado Zona Centro Veracruz, FP1 acordé hacer la remision correspondiente.

49. En el segundo semestre del afio 2018, la FGE tnicamente practico 4 diligencias: en fecha 02
de julio de 2018, notifico a la denunciante de la toma de muestras bioldgicas masivas a familiares de
personas desaparecidas; en fecha 31 de agosto de 2018 se solicité al Comisionado Nacional de
Busqueda de Personas apoyo para la busqueda y localizacion del desaparecido; el 01 de septiembre
de 2018 se solicitdo a la DGSP los resultados de los dictimenes en materia genética; y el 10 de
diciembre de 2018 se emitieron los oficios al Delegado Regional de la Policia Ministerial para
continuar con la investigacion; y el al Secretario de Seguridad Publica del Estado, para que informara

si existia registro de intervencion al desaparecido, siendo estas las diligencias realizadas en 2018.

50. Con lo que respecta al afio 2019, hasta el dia 08 de agosto de esa anualidad, cuando personal
actuante de esta Comision Estatal se traslado a realizar la inspeccion ocular, no se observo diligencia
alguna encaminada a la investigacion de los hechos denunciados por la C. V4, por lo que se advierte
que hay periodos prolongados de inactividad dentro de la indagatoria, hecho totalmente atribuible a

la FGE.

51. Derivado de los puntos antes desarrollados esta CEDHV concluye que la FGE no actué con
la debida diligencia ante la desaparicion de V1. Por el contrario, incurri6 en periodos de inactividad
y las diligencias emprendidas para la localizacion de la victima directa no fueron exhaustivas ni

proactivas. Esto, constituye una violacion a los derechos que le asisten como victima a la C. V4.

DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL

52. En los casos que involucran la desaparicion de personas, la violacion del derecho a la
integridad psiquica y moral de los familiares es una consecuencia directa del severo sufrimiento que
les causa el hecho victimizante. Sin embargo, dicho detrimento puede verse exacerbado por la

ausencia de una investigacion eficaz para lograr el esclarecimiento de lo sucedido.

53. Mediante entrevista con actuante de esta Comision Estatal de Derechos Humanos, V4 narrd
las afectaciones fisicas y emocionales que la actuacion negligente de la FGE ha generado a su nucleo

familiar.
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54. La quejosa manifest6 que ella ha sido la inica persona que se ha involucrado activamente en
las labores de btisqueda de V1. Al respecto, V4 precisé que los padres de V1, los CC. V2 y V3, son
adultos mayores por lo que no se involucraron en la busqueda, pero le pidieron a ella que se hiciera
cargo de todos los tramites y ella los mantiene al tanto del avance del caso. La quejosa refiere que el
C. V3 expresa que impulsar el caso es perder el tiempo porque al final no pasaba nada, poniendo asi

de manifiesto su molestia y decepcion ante la actuacion de la FGE.

55. La entrevistada sefiald que ella y V1 procrearon 4 hijos, de los cuales uno continta siendo
menor de edad. La quejosa precisé que ninguno de sus hijos se involucro en la busqueda de su padre,
pues ella les pidié que no lo hicieran, toda vez que consideraba que era ponerlos en riesgo. V4 sefialo
que sus hijos le recriminaban diciendo que V1 era su papa y que querian buscarlo, pero ella les insistio

en que ni siquiera fueran a la FGE.

56. De otra parte, V4 narr6 que, afio y medio después de presentar su denuncia ante la FGE,
ingreso6 a un colectivo de familiares de personas desaparecidas y comenzo a ir a las marchas y a las
busquedas campo. La quejosa preciso que ella tenia la idea de que no pasaria nada con su expediente
en la FGE, y que el integrarse al colectivo le dio esperanza, ya que ella estd mas tranquila porque en

el colectivo si buscan.

57. V4 manifesto que ella ha tenido que solventar los gastos para transportarse a la fiscalia a ver
el estado de la indagatoria, y apoya en la medida de lo posible al colectivo de familiares de personas

desaparecidas al que pertenece.

58. Finalmente, la entrevistada hizo de conocimiento de este Organismo que se siente
decepcionada y aterrorizada por todo lo que ve en las labores de busqueda, que cuando participa de

éstas, comienza a agobiarse con muchos pensamientos negativos y animicamente la afecta mucho.

59, Al respecto, la Corte IDH afirma que cuando se verifica la inoperatividad de sistema de
procuracion de justicia, se debe presumir una afectacion a la integridad psiquica y moral de los
familiares. Esta se extiende a madres y padres, hijas e hijos, conyuges, compafieros y comparieras

permanentes.

60. En el mismo sentido, la Ley 259 de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave, en su articulo 4 dispone que se deberan considerar victimas indirectas a los familiares de la

victima directa.
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61. Dentro de las hipdtesis para presumir la existencia del dafio a la integridad fisica y
psicologica de las personas, se encuentra la victimizacion secundaria. Esta ha sido definida por la
SCIN como el conjunto de consecuencias psicoldgicas, sociales, juridicas y econdmicas de caracter
negativo que derivan de la experiencia de la victima en su contacto con el sistema de procuracion de
justicia y suponen un choque frustrante entre las legitimas expectativas de la victima y la inadecuada

atencioOn institucional recibida.

02, Tomando en consideracion los estandares nacionales e internacionales en materia de
proteccion a derechos humanos, lo manifestado por la C. V4, y lo dispuesto en la Ley 259 de Victimas
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, esta CEDHV estima razonable considerar que las
omisiones de la FGE han causado un detrimento a la integridad personal de los CC. V2, V3, V4, V5,
V6, V7 y NNAI, padres, concubina ¢ hijos, respectivamente, de V1.

VIIL.Reparacion integral del dafio

63. En un Estado constitucional de derecho, toda persona debe tener la seguridad de que, en caso
de sufrir una violacion a sus derechos humanos, gozara de la posibilidad de reclamar la reparacion de

los dafios sufridos a consecuencia del hecho victimizante.

04, En ese sentido, los articulos 24 y 26 de la Ley No. 259 de Victimas para el Estado de
Veracruz establecen el derecho general de las personas a la reparacion oportuna, plena, diferenciada,
transformadora, integral y efectiva por el dafio que han resentido como consecuencia de las
violaciones a derechos humanos sufridas. Asimismo, de conformidad con su articulo 25, estas
medidas comprenden la restitucion, rehabilitacion, compensacion, satisfaccion y garantias de no

repeticion.

65. Teniendo en cuenta lo anterior, y con base en el articulo 126 fraccion VIII de la Ley en cita,
este Organismo considera procedente la reparacion de los dafios ocasionados a los CC. V2, V3, V4,

V5, V6, V7 y NNAI, padres, concubina e hijos, respectivamente, de V1, en los siguientes términos:
REHABILITACION

66. Estas medidas consisten en otorgar atencion médica, psicologica, asesoramiento juridico y
servicios sociales en beneficio de las victimas con la intencion de reparar lo que concierne a las

afectaciones fisicas y psiquicas sufridas con motivo de las violaciones a sus derechos humanos.
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67. De acuerdo con el articulo 61 de la Ley nlimero 259 de Victimas para el Estado de Veracruz,
la FGE debera realizar las gestiones necesarias ante la Comision Ejecutiva Estatal de Atencion
Integral a Victimas para que los CC. V1 (victima directa), V2, V3, V4, V5, V6, V7 y NNAL, (victimas
indirectas) sean incorporados al Registro Estatal de Victimas y reconocerles dicha calidad, a efecto

de que las victimas indirectas tengan acceso a:

A. Atencion médica y psicologica, asi como el suministro de medicamentos que requiera, con
motivo de los dafios acreditados en su integridad personal a causa de las violaciones a sus

derechos humanos.

B. Servicios juridicos y sociales que sean necesarios para que, en la medida de lo posible, no
tenga obstaculos en el seguimiento de la investigacion iniciada con motivo de la desaparicion

de V1.
COMPENSASION

68. La compensacion es una medida indemnizatoria y tiene la finalidad de reparar los perjuicios
tangibles e intangibles producidos como consecuencia de la violacion a derechos humanos, que son
susceptibles de cuantificacion material. Esta debe concederse de forma proporcional a la gravedad
del hecho victimizante y a las circunstancias de cada caso, en los términos del articulo 63 de la Ley

de Victimas para el Estado de Veracruz.

69, El monto de la compensacion depende del nexo causal con los hechos del caso sub examine,
los dafios y violaciones acreditados, y con el sufrimiento subyacente a éstos. De tal suerte, la
compensacion que repara las violaciones a derechos humanos no debe implicar un enriquecimiento
para la victima o sus sucesores, sino que se limita a reparar la afectacion moral y patrimonial derivada

de las violaciones a derechos humanos.

70. En esta 16gica, se debe considerar que los hechos analizados en la presente Recomendacion
se relacionan con la desaparicion de una persona, y la omision de la FGE de investigar diligentemente

dicha desaparicion.

71. Al respecto, en la entrevista sostenida con el personal de esta CEDHV, la C. V4 narré los
mecanismos que tuvo que implementar para impulsar la investigacion por la desaparicion de V1, tales
como asistir periddicamente a la FGE para conocer los avances de la indagatoria y participar en

labores de busqueda en predios de fosas clandestinas.
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72. Asimismo, la quejosa fue enfatica en precisar que ella es la inica persona que se dedica a las

labores de busqueda de V1 y a dar seguimiento a las acciones de la FGE.

73. En tal virtud, es evidente que la C. V4 es la tinica persona del nicleo familiar de V1 que ha
tenido contacto directo y frecuente con la FGE, por lo que ha experimentado de forma directa y
constante el choque frustrante entre sus legitimas expectativas de verdad y justicia y la negligente

actuacion de la FGE.

74. Adicionalmente, se debe valorar que, como consecuencia de las labores de busqueda, que ha
tenido que realizar sola, V4 se ha visto expuesta a un desgaste fisico y emocional, tal como lo narrd
en su entrevista. Finalmente, es de advertir que la hoy quejosa afrontd gastos originados de las

numerosas gestiones que realizo para la atencion de su caso.

75. En esta tesitura, con fundamento en los articulos 63 fracciones Il y VIII, 114 y 115 de la Ley
de Victimas para el Estado de Veracruz, la Fiscalia General del Estado debe adoptar todas las medidas
necesarias para garantizar oportunamente el pago de una compensacion a la C. V4 con motivo del
dafio moral y dafio emergente que se le fueron ocasionados con motivo de las violaciones a sus

derechos humanos.

76. Para lo anterior, se deberdn tomar en cuenta los gastos que la victima ha realizado con la
finalidad de impulsar la investigacion del delito del que fue victima indirecta; el dafio moral derivado
de los sufrimientos y las aflicciones que les ha generado las violaciones a derechos humanos y los

criterios de la SCJIN.

SATISFACCION

77. Las medidas de satisfaccion hacen parte de las dimensiones individual y colectiva de las
reparaciones y buscan resarcir el dolor a través de la reconstruccion de la verdad, la difusion de la

memoria historica y la dignificacion de las victimas.

78. Por tanto, es necesario obtener de los érganos competentes del Estado el esclarecimiento de
los hechos violatorios y las responsabilidades correspondientes, a través de la investigacion y el
juzgamiento. En esta 16gica, de conformidad con el articulo 72 de la Ley Estatal de Victimas, la FGE

debera:

A. Investigar efectivamente la desaparicion del C. V1, coadyuvar con las atribuciones conferidas

a la Comision Estatal de Blisqueda, garantizar que se siga un proceso contra los presuntos
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responsables de estos ilicitos y, en su caso, que se les impongan las sanciones pertinentes y

se reparen los dafios y perjuicios que sus familiares han suftrido.

B. Iniciar procedimientos internos de investigacion para identificar a los responsables de las
violaciones a los derechos de las victimas aqui acreditadas. Esto permite a los servidores
publicos tomar conciencia del alcance de sus actos cuando a través de éstos se lesionan los
derechos de las personas. Asimismo, impacta en el ejercicio de sus funciones y les permite
desarrollarlas con perspectiva de derechos humanos. Abona a concientizar a la totalidad de
los servidores publicos a través del conocimiento que los actos violatorios de derechos

humanos no gozan de impunidad, lo que genera un efecto disuasorio de estas conductas.
GARANTIAS DE NO REPETICION

79. Estas, son consideradas tanto una de las formas de reparacion a las victimas como uno de los
principios generales de responsabilidad internacional de los Estados. Dichas garantias, a diferencia
de las demas medidas que comprende una reparacion, se encuentran dirigidas a la sociedad con el
proposito de que no se repita la vulneracion de los derechos de las victimas, asi como a eliminar y
superar las causas estructurales de la violacion masiva a los derechos humanos, las cuales comprenden

dos dimensiones: una preventiva y otra reparadora.

80. La dimension preventiva surge de la obligacion internacional que tienen los Estados de
prevenir las violaciones a los derechos humanos y la dimension reparadora se refiere a acciones que
correspondan a mitigar los dafios infringidos a las victimas por la violacion a sus derechos humanos,
generando un impacto en acciones de caricter institucional, politico, economico y social que

beneficien a la sociedad en general.

8l. Bajo esta tesitura, la capacitacion de los servidores publicos responsables constituye una
medida que permite promover a la cultura de los derechos humanos, asi como la prevencion de actos
que puedan lesionarlos. Por tanto, la FGE debera capacitar eficientemente a los servidores publicos

responsables en materia de respeto, defensa y garantia de los derechos humanos.

82. Por ultimo, es importante resaltar que la presente Recomendacion constituye por si misma

una forma de reparacion.
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Recomendaciones especificas

83. Por lo antes expuesto y con fundamento en lo establecido por los articulos 4 parrafo octavo y
67 fraccion II, incisos b) y c) de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave; 1, 2, 3, 4 fracciones I, I, y IV, 7 fracciones II, IIl y IV, y 25 de la Ley Numero 483 de la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Veracruz; 5, 15, 16, y 177 de su Reglamento Interno, se

estima procedente emitir la siguiente:
VIII. RECOMENDACION N* 72/2020

A LA ENCARGADA DE DESPACHO DE LA FISCALIiA GENERAL DEL ESTADO DE
VERACRUZ

PRESENTE

PRIMERO. De conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley Numero 546 Organica de la Fiscalia
General del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, debera AGOTAR las lineas de investigacion

razonables para identificar a los responsables de la desaparicion del C. V1.

SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 114 Fraccion VI de la Ley Numero 259 de Victimas para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, la Fiscalia General del Estado, en su calidad de
autoridad responsable de la violacion a los derechos humanos aqui acreditada, debera RECONOCER
LA CALIDAD DE VICTIMAS a los CC. V2, V3, V4, V5, V6, V7 y NNAI, padres, concubina e

hijos, respectivamente, de V1.

TERCERO. En atencion a lo dispuesto en los articulos 63 y 152 de la Ley Numero 259 de Victimas
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, y con base en el acuerdo de cuantificacion que
emita la Comision Ejecutiva Estatal de Atencion Integral a Victimas, deberd PAGAR una
compensacion a la C. V4 motivo del dafio moral y el dafio emergente ocasionados a la quejosa, ambos

detrimentos originados a causa de las violaciones a sus derechos como victima.

CUARTO. Conforme a lo dispuesto en el articulo 126 fraccion VII de la Ley Numero 259 de
Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 18 fraccion VI, 30 fraccion XV y 70 de
la Ley Numero 546 Organica de la Fiscalia General del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,

debera INVESTIGAR a los servidores publicos involucrados, y a quienes hayan participado -por
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accion u omision- en la violacion de los derechos humanos de la C. V4, para determinar sus

responsabilidades, su grado de participacion y las sanciones correspondientes.

QUINTO. De conformidad con el articulo 74 fraccion IV de la Ley Numero 259 de Victimas para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, debera CAPACITAR eficientemente a los servidores

publicos involucrados, en materia de respeto, defensa y garantia de los derechos humanos.

SEXTO. Con fundamento en el articulo 119 fraccion VI de la Ley Numero 259 de Victimas para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, deberda EVITAR cualquier accion u omision que impliqué

victimizacion secundaria de los familiares del C. V1.

SEPTIMO. Con base en la fraccion II del articulo 54 de la Ley en Materia de Desaparicion de
Personas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave debera MANTENER COORDINACION
Y COMUNICACION CONTINUA Y PERMANENTE con la Comisién Estatal de Buisqueda a fin
de compartir informacioén que pudiera contribuir en las acciones de busqueda y localizacion del C.

V1.

OCTAYVO. De conformidad con los articulos 4 fraccion III de la Ley de la Comision Estatal de
Derechos Humanos del Estado de Veracruz y 181 de su Reglamento Interno, se le hace saber que
dispone de un plazo de QUINCE DIAS HABILES, contados a partir del dia siguiente en que ésta se

le notifique, para que manifieste si la acepta o no.

a) En caso de aceptarla, dispone de QUINCE DIAS HABILES ADICIONALES para hacer

llegar a este Organismo las pruebas que corroboren su cumplimiento.

b) En caso de que no se reciba respuesta o no sea debidamente cumplida esta Recomendacion
en los términos planteados y dentro del plazo legalmente sefialado, de conformidad con lo
que dispone el articulo 102 apartado B) de la CPEUM, debera fundar, motivar y hacer ptblica

tal negativa.

En este ultimo supuesto, esta Comision Estatal hara del conocimiento de la opinién publica el rechazo

de la presente Recomendacion.

NOVENO. En cumplimiento de lo que establece el articulo 33 de la Ley en Materia de Desaparicion
de Personas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, REMITASE copia de la presente a la
COMISION ESTATAL DE BUSQUEDA a efecto de que realice todas las acciones y diligencias
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tendientes a dar con el paradero del C. V1. Lo anterior, en coordinacién y comunicacion constante y

permanente con la Fiscalia General del Estado.

DECIMO. Con fundamento en los articulos 2 y 83 de la Ley Numero 259 de Victimas para el Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave, REMITASE copia de la presente a la Comisiéon Ejecutiva Estatal

de Atencion Integral a Victimas a efecto de que:

a) En atencién a lo dispuesto en los articulos 41 y 42 de la Ley Numero 259, se ASIGNE
ASESOR JURIDICO GRATUITO a la C. V4, con la finalidad de que se garantice la defensa
adecuada de sus intereses, la satisfaccion de sus necesidades y el respeto de los derechos de

los que es titular en su condicion de victima.

b) En términos de los articulos 101, 105 fraccion V, 114 fraccion VI 'y 115 de la Ley Numero
259, se INCORPORE AL REGISTRO ESTATAL DE VICTIMAS a los CC. V1 (victima
directa), V2, V3, V4, V5, V6, V7 y NNAI, (victimas indirectas), a fin de que las victimas

indirectas tengan acceso oportuno y efectivo a las medidas de ayuda, asistencia y atencion.

¢) En concordancia con lo que establece el articulo 152 de la Ley Numero 259, la Comision
Ejecutiva Estatal de Atencion Integral a Victimas emita acuerdo mediante el cual establezca
la CUANTIFICACION DE LA COMPENSACION que la Fiscalia General del Estado deber4
PAGAR a la C. V4 con motivo del dano emergente y el dafio moral ocasionados por las
violaciones a sus derechos como victima. Lo anterior, de conformidad con los criterios de la

SCJN.

d) En apego a lo establecido en el articulo 151 de la Ley Numero 259, si la Fiscalia General del
Estado, autoridad responsable de la violacion a derechos humanos, no pudiese hacer efectiva
total o parcialmente la orden de compensacion establecida por acuerdo de la Comision
Ejecutiva Estatal, debera justificar la razéon y tomar las medidas suficientes para cobrar su
valor, o gestionar lo pertinente a fin de lograr que se concrete la reparacion integral de la
victima. En caso contrario, se debera estar a lo dispuesto en el articulo 25 de la normativa ya
citada, relativo a que las medidas de reparacion integral podran cubrirse con cargo al fondo

de ayuda, asistencia y reparacion integral del Estado de Veracruz.

DECIMO PRIMERO. Con base en lo que establece el articulo 180 del Reglamento Interno de esta

Comision Estatal, notifiquese a la victima un extracto de la presente Recomendacion.
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DECIMO SEGUNDO. Toda vez que la presente recomendacion posee carcter de interés publico,
elaborese la version publica de la misma, de conformidad con los articulos 3, fraccion XXXIII y 56,
fraccion 111 de la Ley Ntimero 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado

de Veracruz de Ignacio de la Llave.

Dra. Namiko Matzumoto Benitez

Presidenta



