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1. En la ciudad de Xalapa-Enriquez, Veracruz, a once de mayo de dos mil veinte, una vez
concluida la investigacién de los hechos que motivaron el expediente citado al rubro, la Primera
Visitaduria General de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Veracruz (CEDHV), formul6
el proyecto que, aprobado por la suscrita constituye la RECOMENDACION N° 66/2020, que se

dirige a la siguiente autoridad:

2. FISCALIA GENERAL DEL ESTADO (FGE), con fundamento en lo dispuesto por el articulo
67 fraccién I, inciso a), de la Constitucién Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 30,
fracciones X1V y XV, de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave y 3 de su Reglamento; y 126, fraccion VIII, de la Ley de Victimas para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave

3. Con fundamento en los articulos 3 fraccion XIX, 9 fraccion VII, 11 fraccion VII, 67 y 68
fracciones I, 1ll, V y VII, 69, 70, 71 y 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, 19 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados y 39 de la
Ley de Victimas, todas del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, en la presente Recomendacion
se menciona el nombre y datos de los agraviados al no haber existido oposicién de la parte quejosa..

4, En cumplimiento con lo establecido en el articulo 176 del Reglamento Interno de la CEDHV,

se procede al desarrollo de cada uno de los rubros que constituyen la presente Recomendacion

. Relatoria de hechos

5. El primero de febrero de dos mil diecinueve, se recibi6 la solicitud de intervencién de V1,
por hechos que considera violatorios de sus derechos humanos y de su familia, atribuibles a la Fiscalia

General del Estado de Veracruz, manifestando lo siguiente:

[...] Enfecha 21 de junio de 2018, se inicid la carpeta de investigacion [...] radicada en la Fiscalia
Décima de la UIPJ de ésta Ciudad de Veracruz, Ver., a cargo de la licenciada [...], Titular de la
Fiscalia en cuestion; lo anterior, con motivo de la denuncia que interpuse en contra de la sefiora
[denunciada], por el delito de lesiones, dafios y homicidio culposo, con motivo de un accidente
automovilistico provocado por esta persona quien conducia una [...], todo esto ocurrié en
carretera federal Paso del Toro-Santa Fe, creo pertenece al Municipio de Medellin de Bravo,
Ver., siendo el caso que la denunciada invadio el carril de alta velocidad donde circulaba yo y mi
familia, entre ellos mi padre de nombre V2 de 66 afios de edad, quien fallecié en el accidente
automovilistico. Cabe mencionar que el motivo principal de ésta queja es que, después de
interponer la denuncia, ha habido retraso injustificado y por lo tanto dilacién en la integracion y
determinacion de la citada carpeta de investigacion que yo misma presenté ante la Fiscalia, es la
fecha que no se han realizado las debidas actuaciones y/o diligencias, toda vez que, no se ha
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declarado a la responsable del accidente, tampoco han pedido informes a la Policia Federal, que
tuvo conocimiento de los hechos, por otra parte, las veces que he ido a pedir informes a la
Fiscalia, me dice que va realizar diligencias dentro de mi expediente, pero solo hace unay deja
de hacer las siguientes, tengo que volver a acudir para solicitar que otra vez camine la carpeta de
investigacion, ya gue si no voy, mantiene parado mi expediente, aun cuando han pasado casi 7
meses a raiz del accidente donde falleciera mi padre. Es por todo lo anterior que presento formal
queja. en contra de la [...], Fiscal Décimo de la UIPJ de esta Ciudad de Veracruz, Ver,, [...]
[Sic.]

Il. Competencia de la CEDHV:

6. Las instituciones publicas de derechos humanos, como esta Comisién, son medios cuasi
jurisdiccionales y su competencia esta fundamentada en el articulo 102, apartado B de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 67, fraccion I, de la Constitucion Politica del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave. Asi, este Organismo forma parte del conjunto institucional del
Estado mexicano de salvaguarda de los derechos humanos de las personas que habitan y transitan en
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

7. Ahora bien, toda vez que no se actualiza ninguno de los supuestos previstos en el articulo 5
de la Ley de la CEDHV, este Organismo se declara competente para conocer y pronunciarse respecto
de la presente investigacion, en los siguientes términos:
7.1 En razdn de la materia —ratione materiae-, toda vez que se trata de presuntas violaciones a los
derechos de la victima o persona ofendida.

7.2 En raz6n de la persona —ratione personae-, porque los hechos son atribuibles a la Fiscalia
General del Estado.

7.3 En razon del lugar —ratione loci-, ya que la investigacion de los hechos se desarrolla en el
Municipio de Veracruz, Veracruz.

7.4 En razon del tiempo —ratione temporis-, en virtud de que los hechos materia de esta queja se
consideran de tracto sucesivo, hasta en tanto no se determine definitivamente la carpeta de

investigacion materia de la queja.

I11.  Planteamiento del problema

8. Una vez analizados los hechos motivo de queja y establecida la competencia de este
Organismo para conocerlos, de conformidad con la normatividad aplicable, se inicio el procedimiento
de investigacion encaminado a recabar los elementos de prueba que permitieran a esta Comision
determinar si los hechos investigados constituyeron, o no, violaciones a derechos humanos. Con base

en lo anterior, la hipétesis a dilucidar es:



\vd
N\

DERECHOS HUMANOS PR : iy .
veracevz delaFiscalia Decima de la Unidad Integral de Procuracion de Justicia (UIPJ) de Veracruz, Veracruz

8.1 Establecer si la FGE ha integrado con la debida diligencia la Carpeta de Investigacion del indice

IV.  Procedimiento de investigacion

9. A efecto de documentar y sustentar el planteamiento expuesto por este Organismo, se llevaron

a cabo las siguientes acciones:
9.1 Se recibi6 escrito de queja por parte de V1.

9.2 Se otorgd la garantia de audiencia a la Fiscalia General del Estado y, posteriormente, se le

requirieron diversos informes adicionales.

9.3 Se recibid copia certificada de la Carpeta de Investigacién materia de la queja

V.  Hechos probados

10. Del acervo que corre agregado en el expediente que se resuelve, se desprende como probado

el siguiente hecho:

a) La FGE no ha integrado y determinado con la debida diligencia y dentro de un plazo
razonable, la Carpeta de Investigacion del indice de la Fiscalia Décima de la Unidad

Integral de Procuracién de Justicia de Veracruz, Veracruz..

VI. Derechos violados

11, La Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCIN) sostiene que, a partir de la reforma
constitucional en materia de derechos humanos, se reconoce un conjunto de derechos fundamentales
cuyas fuentes son la Constitucion y los Instrumentos Internacionales de los cuales el Estado Mexicano
es parte. La fuerza vinculante de la jurisprudencia interamericana se desprende de un mandato
constitucional, pues el principio pro persona obliga a resolver cada caso atendiendo a la interpretacion

mas favorable a cada individuo.

12, Es importante sefialar que el propdsito de los procedimientos no jurisdiccionales de defensa
de los derechos humanos, no es acreditar la responsabilidad individual, penal o administrativa de los
servidores publicos, como sucede en un proceso jurisdiccional. La determinacion de las
responsabilidades individuales en materia penal corresponde al Poder Judicial ; mientras que en

materia administrativa es facultad del superior jerarquico del servidor publico responsable .
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13. Asi, el objetivo de esta Comision es verificar si las acciones imputadas a la autoridad
constituyen o no actos u omisiones que violen los derechos humanos que comprometan la

responsabilidad institucional del Estado

14, En este sentido, el estandar probatorio que rige el procedimiento de queja es distinto al que
opera en los procesos material y formalmente jurisdiccionales. Por ello, no es necesario que se pruebe
la responsabilidad del Estado mas alla de toda duda razonable, ni que se identifique individualmente
a los agentes a quienes se atribuyen los hechos violatorios, sino que es suficiente demostrar que se
han verificado acciones u omisiones que hayan permitido la perpetracion de esas violaciones o que

exista una obligacion del Estado que haya sido incumplida.

15. De conformidad con el articulo 102, apartado B, parrafo segundo de la Constitucion Politica
de los Estado Unidos Mexicanos; 67 fraccion Il de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz;
4 fraccion 111 de la Ley 483 de la Comision Estatal de Derechos Humanos; y 172 del Reglamento
Interno, esta Comisién Estatal de Derechos Humanos tiene competencia para emitir recomendaciones
cuando las autoridades incurran en actos u omisiones —de naturaleza administrativa- que violen los

derechos humanos reconocidos por el parametro de control de regularidad constitucional.

16. Estas violaciones ocurren mediante el incumplimiento de las obligaciones de respeto y
garantia que la CPEUM v los tratados internacionales en materia de derechos humanos, imponen a
todas las autoridades del Estado Mexicano. Como se detalla en el siguiente apartado, la FGE viol6 el
derecho de la victima o de la persona ofendida, al no ser diligente en la integracion de la investigacion
abierta por hechos en los que perdid la vida el sefior V2 -padre de la quejosa-, y resultaron lesionadas

tres personas mas.

17. Consecuentemente, esta Comision estima pertinente plantear una Recomendacion, y no una
Conciliacion. En efecto, de conformidad con el articulo 160 del Reglamento Interno, la emisién de
Conciliaciones es una potestad de este Organismo en los casos gque no versen sobre violaciones a los

derechos a la vida, la integridad fisica u otras que se consideren especialmente graves.

18. De tal suerte que, el articulo 160 del Reglamento Interior no establece un deber de plantear
Conciliaciones. Ello limitaria la materia de las Recomendaciones a un nimero muy reducido de

derechos y a supuestos muy especificos.

19. Al contrario, las Recomendaciones son el principal instrumento con el que los organismos
publicos defensores de derechos humanos cuentan para cumplir con sus objetivos legales y
constitucionales. Las Recomendaciones no estan reservadas a los casos en los que se acrediten

violaciones especialmente graves; de hecho, ante la acreditacion de violaciones a derechos humanos
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—cualquiera que sea su naturaleza- emitir Recomendaciones es la regla general, y emitir
Conciliaciones la excepcidn. Asi pues, en virtud de que las omisiones de la FGE se dan dentro de una
investigacion iniciada por hechos de transito de vehiculos y que derivado de éstos perdiera la vida

una persona, esta Comisién plantea una Recomendacion.

20. Expuesto lo anterior, se desarrolla el derecho humano que se considera vulnerado, asi como

el contexto en el que se desenvolvio tal violacion y las obligaciones concretas para reparar el dafio.

21, La normatividad local vigente reconoce como victimas a todas aquellas personas que, de
manera directa o indirecta, han sufrido un dafio, menoscabo o lesién en sus bienes juridicos o

derechos, como consecuencia de un delito o violacion a derechos humanos. -

22, El articulo 20, apartado C, de la CPEUM reconoce que las victimas gozan de un cumulo de
derechos consistentes en pretensiones de reclamacién o de resarcimiento que constituyen la piedra
angular de la defensa de las personas que han sufrido, directa o indirectamente, afectaciones a sus

derechos humanos.

23. Esto incluye la posibilidad de que las victimas o sus familiares denuncien o presenten
querellas, pruebas, peticiones o cualquier otra diligencia, con la finalidad de participar procesalmente
en las investigaciones con la pretension de esclarecer la verdad de los hechos y obtener reparacion

por los dafios sufridos.

24, En Veracruz, la investigacion de los delitos es una obligacion que corre a cargo de la Fiscalia

General del Estado, en términos del articulo 67 fraccion | de la CPEV.

25. Respecto a ello, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) sostiene que el
deber de investigacion es de medios, no de resultados. Es decir, el simple hecho de que no se obtengan

los efectos deseados, no implica que el Estado haya incumplido su deber de indagar.

26. Esta condicion exige que las autoridades agoten todas las lineas de investigacion razonables
y desahoguen todas las diligencias necesarias para esclarecer la verdad de los hechos y en su caso,

juzgar y sancionar a los responsables.

27. Por lo tanto, el Estado debe asumir la investigacién como un deber juridico propio y no como
una simple gestion de intereses particulares que dependa de la iniciativa procesal de la victima, de

sus familiares o de la aportacion privada de elementos probatorios, sin que la autoridad busque
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efectivamente la verdad. Al contrario, ésta debe ser una investigacion seria, imparcial y efectiva,

orientada al esclarecimiento de la verdad y el eventual castigo de los culpables.

28. En otras palabras, el Estado tiene la obligacion de realizar todas las actuaciones necesarias
para garantizar el ejercicio efectivo de los derechos de las victimas; asi como implementar
mecanismos para que todas las autoridades cumplan con sus obligaciones de prevenir, investigar,

sancionar y lograr la reparacion integral en un tiempo razonable.

29. Es importante sefialar que este Organismo Autdnomo no pretende sustituir el criterio de la
Fiscalia General del Estado (FGE) respecto al correcto desarrollo de las indagatorias. EI mandato
constitucional de esta Comision es conocer de las quejas planteadas por las personas y determinar si
de éstas se desprenden violaciones a sus derechos humanos, por acciones u omisiones de la autoridad.
Asi, se verificara si los hechos probados en este expediente comprometen la responsabilidad
institucional de la FGE, a la luz de los estandares interamericanos y constitucionales aplicables.

Falta de debida diligencia en la investigacion de los hechos

30. El veinte de junio de dos mil dieciocho a las 20:00 horas aproximadamente, los CC. V2, V3,
V1y V4, resultaron lesionados en un accidente de transito sobre el kilémetro 008+000 del libramiento
de Veracruz, en el tramo Paso del Toro-Santa Fe . La Division de Seguridad Regional de la Policia
Federal tom6 conocimiento de ello, y remitié el Informe Policial Homologado de los hechos y los dos
vehiculos involucrados a la Fiscalia Décima de la UIPJ de Veracruz, Veracruz, iniciandose la Carpeta
de Investigacion UIPJ/DXVI1/F10/3900/2018.

31. Maés tarde, la Fiscalia recibio una noticia criminal en la que se sefialé que a las 00:20 horas
del dia siguiente, el sefior V2 perdi6 la vida en el hospital a causa de las lesiones que presentd. A la

fecha de la presente Recomendacion, la citada carpeta de investigacién continla en tramite.

32. Durante los primeros dias de la investigacion se recibio la ratificacion de los elementos de la
Policia Federal que tomaron conocimiento de los hechos y se ordend la practica de los estudios y
peritajes con relacién al accidente, los lesionados y a la persona fallecida. Sin embargo, se omitié el
impulso inmediato de la investigacion tendente a determinar la probable responsabilidad de la persona

que conducia el otro vehiculo involucrado.

33. V1 comparecié ante la Fiscalia los dias veintiuno y veintidos de junio de dos mil dieciocho.

En estas visitas realizd, entre otros, lo siguiente:

o Manifestd que quien conducia el otro vehiculo involucrado, (a quien sefiala como
responsable) se fue a atender a las instalaciones de la Cruz Roja Mexicana, ubicada en la avenida

Diaz Mir6n del Municipio de Veracruz.
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. Solicitd la comparecencia del personal de la Policia Federal que fungié como primer
respondiente, para que explicara el motivo por el cual no realizé la detencién de la denunciada.

También solicité que se procediera en su contra por tal razon.

. Informd que las bolsas de aire del vehiculo en que viajaban el dia de los hechos no se
abrieron, por lo que solicité el analisis respectivo para que, de resultar procedente, responsabilizar a
la empresa fabricante del auto.

34, Tales sefialamientos y peticiones fueron ignoradas por la Fiscalia, ya que no se emprendio la
busqueda y localizacién de la denunciada, ni se acordd la procedencia o no de lo solicitado por la
denunciante, conforme a lo establecido en el articulo 216 del Codigo Nacional de Procedimientos

Penales .

35. Posteriormente, V1 present6 diversas peticiones y aportaciones por escrito, en las siguientes

fechas:
e Tres de julio de dos mil dieciocho. Aport6 un video y cinco imagenes del dia de los hechos.

e Dieciséis de julio de dos mil dieciocho. Pidi6 que se le informara el estado de la indagatoria
y si ya habia sido requerida la parte denunciada.

e Dieciocho de julio de dos mil dieciocho. Reiter6 la solicitud de un peritaje en las bolsas de
aire del vehiculo propiedad de su hermano V5; la toma de declaracion de la parte denunciada
y del personal de la Policia Federal; y, que se acordara lo procedente respecto a las imagenes

y video aportados.

e Ocho de agosto de dos mil dieciocho. Aport6 dos videos que le fueron proporcionados por
los periodistas que dieron seguimiento del accidente y pidi6 que se le informara si ya se habia
girado el exhorto correspondiente para la localizacidn, citacion y entrevista de la parte
denunciada. También aporta el nombre y municipio de residencia de ésta y una de las

personas que la acompafiaba el dia de los hechos.

e Primero de octubre de dos mil dieciocho. Pidié que se le informara si ya se habia citado a la
denunciada y al personal de la Policia Federal para que rindieran su declaracion sobre los
hechos; también solicitd que se citara a declarar al duefio del vehiculo que conducia la

denunciada el dia del accidente.

36. La FGE no acordé ninguna de estas solicitudes.
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37. El dieciocho de julio de dos mil dieciocho, (un mes después de iniciada la indagatoria) la
Fiscalia requirié la investigacién de los hechos a la Policia Ministerial, del cual no se advierte

contestacion alguna.

38. Asimismo, hasta el veinticinco de septiembre de dos mil dieciocho (mé&s de tres meses
después) la autoridad investigadora inici6 las acciones de busqueda y localizacion de la conductora
del otro vehiculo involucrado, mediante exhorto enviado a la Fiscalia Regional Zona Centro Cérdoba.

A la fecha de la presente, dicha busqueda no ha tenido resultados favorables.

39. Por otra parte, hasta el momento no se ha recabado la declaracion de la C. V3, quien aportd
copia de su identificacion oficial y firmo el formato respectivo de aviso de privacidad del veinticinco
de junio de dos mil ocho, pero no se advierte documento alguno con su declaracion ni constancia en

la que se explique, en su caso, la razén por la que no se concluyo la entrevista.

40. La solicitud para realizar la criminalistica de campo en el lugar de los hechos, prueba
indispensable para determinar la probable responsabilidad de la persona denunciada, fue requerida
hasta el catorce de marzo de dos mil diecinueve; es decir, més de ocho meses después de los hechos.

41, Ante todo lo expuesto, es posible afirmar que la Fiscalia General del Estado ha faltado al
deber de investigar con debida diligencia hechos en los que resultaron lesionados los CC. V2 (quien
posteriormente perdi6 la vida), V3, V1y V4, asi como por los dafios generados al vehiculo
propiedad de V5.

La investigacion no se ha desarrollado dentro de un plazo razonable

42, El derecho a la justicia requiere que se haga efectiva la determinacion de los hechos que se
investigan en un tiempo razonable. De lo contrario, la demora prolongada constituye por si misma

una violacién a las garantias judiciales.

43, El paso del tiempo esté directamente relacionado con la limitacion o la imposibilidad para
obtener pruebas y puede dificultar o hacer ineficaz la practica de diligencias . Por eso es necesario
que la justicia corra en plazos mas breves, pues el transcurso del tiempo es particularmente lesivo

para las victimas.

44, Para valorar la razonabilidad de un plazo es preciso tomar en cuenta a) la complejidad del
asunto; b) la actividad procesal de las partes; c) la conducta de las autoridades y; d) la afectacion

generada por la duracion del procedimiento.

45. Del anélisis del caso, no se observan factores de complejidad que dificulten el esclarecimiento

de los hechos. Al contrario, la falta de acceso a la justicia es consecuencia de la propia omision y
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negligencia mostrada por la FGE en el desarrollo de la investigacion. Asi, aun cuando la C. V1 ha
mostrado un interés activo y ha promovido diversas lineas de accion, el impulso procesal de las

victimas no debe sustituir la responsabilidad a la autoridad encargada de procurar justicia.

46. Corresponde a la FGE demostrar o justificar las razones por las cuales la investigacion ha
excedido los limites del plazo razonable , lo cual no ha sucedido. Si bien, la autoridad justificd su
conducta en el exceso de indagatorias a su cargo, es importante subrayar que la carga laboral no es

un motivo suficiente para causar perjuicios a las victimas o personas ofendidas.

47. Bajo esta logica, los casi dos afios que lleva integrandose la indagatoria en estudio, en

condiciones de omision y pasividad, se traduce denegacion de justicia y, por tanto, en impunidad.
Principio de no revictimizacion

48. La actuacion del Estado acarrea una revictimizacion cuando, al sufrimiento que aparece con
la primera violacion de derechos, se suman las consecuencias psicoldgicas, sociales, juridicas y
econdmicas de caracter negativo, provocadas o aumentadas por el sistema de procuracion de justicia

y por la inadecuada atencién institucional .

49, El articulo 5 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
establece que, en la atencion a victimas, el Estado no puede exigir mecanismos o procedimientos que
agraven su condicion ni establecer requisitos que obstaculicen e impidan el ejercicio de sus derechos
o0 la expongan a sufrir un nuevo dafio por la conducta de los servidores publicos. De lo contrario, se

estaria bajo un supuesto de victimizacién secundaria o revictimizacion.

50. En este sentido, la falta de una investigacion diligente genera en las victimas -directas o
indirectas- una afectacion adicional. Todo evento que actualiza una vulneracién de derechos, aun por
obra de particulares, provoca dafios a las victimas; en este caso, un accidente que dej6é huella de
lesiones severas a las victimas y la ausencia de un familiar. Por ello, el que la autoridad falte a su

deber de procurar justicia expedita a las victimas, puede aumentar tales afectaciones.

51. En este caso, se advierte que en ningin momento la Fiscalia canaliz6 a los CC. V1, V3y
V6 (quien cuenta con calidad de victima indirecta en la indagatoria) para que recibieran atencién
psicoldgica respecto a la pérdida del C. V2. Esto conlleva, lejos de un tratamiento adecuado que

procurara el bienestar psiquico de las victimas, una prolongacion del sufrimiento y sus consecuencias.

52. De igual forma, la autoridad investigadora no considero los factores de escasez econdémica
manifestados por la C. V1 durante su comparecencia del veintidos de junio de dos mil dieciocho, a

efecto de garantizar que la asesoria juridica que necesitaba fuera de manera gratuita, a través de la
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dependencia que se encuentra facultada para ello, de acuerdo con la Ley de Victimas para el Estado

de Veracruz de Ignacio de la Llave .

53. Incluso, con motivo del requerimiento que este Organismo realizo a la Fiscalia, las CC. V1
y V3 fueron presionadas a nombrar un asesor juridico sin que les fuera informado que este servicio
podia obtenerlo de manera gratuita. Esta situacion concuerda con la designacion del abogado
coadyuvante realizada el veintiocho de marzo de dos mil diecinueve, es decir, dias posteriores a la

notificacién de la presente queja.

54, Aunado aello, el buscar un asesor juridico privado les generd una erogacion economica dificil
de cubrir, tan es asi, que antes de conseguirlo buscaron en una institucion que brinda defensoria

gratuita, con la esperanza de encontrar ayuda.

55. El cimulo de conductas descritas por parte del personal de la FGE, acredita fehacientemente
gue no ha cumplido con el deber de investigar con diligencia y dentro de un plazo razonable el
accidente de trénsito en el que resultaron agraviados los CC. V1, V3, V4y V5, asi como la persona
que en vida respondi6 al nombre de V2. De la misma forma, causo revictimizacion a éstos, asi como
al C. V6 (hijo de la persona fallecida). Todo ello ha violentado el derecho de las victimas a obtener
verdad, justicia y reparacion.

Obligacion de reparar a las victimas de violaciones a derechos humanos

56. En un Estado constitucional de Derecho, toda persona debe tener la seguridad de que, en caso
de sufrir una violacion a sus derechos humanos, gozara de la posibilidad de reclamar que se reparen

los dafos sufridos.

57. En ese sentido, los articulos 24 y 26 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, establecen el derecho general de las personas a la reparacién oportuna, plena,
diferenciada, transformadora, integral y efectiva por el dafio que han sufrido como consecuencia de
las violaciones a derechos humanos sufridas. En esta misma linea el articulo 25, de la ley en cita
contempla las siguientes medidas de reparacién; restitucion, rehabilitacion, compensacion,

satisfaccion y garantias de no repeticion.

58. Teniendo en cuenta lo anterior, con base en el articulo 114 fraccion IV de la Ley en cita, esta
CEDHYV reconoce la calidad de victimas a los CC. V1, V3, V4, V5, y quien en vida respondio al

nombre de V2, asi como al C. V6.
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59. En tal virtud, con fundamento en los articulos 105, fraccién Il, y 126, fraccion VIII, de la
misma Ley, deberan inscribirse en el Registro Estatal de Victimas para que tengan acceso a los
beneficios de Ley que garanticen su derecho a la reparacién integral con motivo de las violaciones a

sus derechos humanos acreditadas en la presente Recomendacion, en los siguientes términos:
MEDIDAS DE RESTITUCION

60. De conformidad con la jurisprudencia internacional, las medidas de restitucion implican el
restablecimiento de las cosas al estado anterior en gue se encontraban antes del evento dafioso y de
acuerdo con el articulo 60 fraccion 11 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de

la Llave, éstas tienen derecho al restablecimiento de los derechos juridicos.

61. Por tanto, como una medida de restitucion a los derechos de acceso a la justicia y verdad, la
FGE debe continuar con el esclarecimiento de los hechos denunciados en la Carpeta de Investigacion
del indice de la Fiscalia Décima de la UIPJ de Veracruz, Veracruz, garantizando a través de todos los
medios posibles los derechos que asisten a las victimas y sus familiares.

62, Para tal fin, se deberéd tomar en cuenta lo siguiente:

a. Que los servidores publicos a cargo de la investigacion y de quienes han de participar en ésta,
tienen la obligacién de actuar con debida diligencia y contar con los recursos materiales, logisticos,

cientificos o de cualquier otra indole, necesarios para el desarrollo de sus funciones.

b. Que la finalidad de la investigacion diligente es la obtencidn de la verdad, y en su caso, identificar,

juzgar y sancionar a los responsables de los hechos denunciados.
c. Que se implementen, impulsen y concreten todas las lineas de investigacion procedentes.

d. Que se garantice el derecho de las victimas a estar informadas y contar con un/a Asesor/a Juridico/a

gue las represente en la investigacion.
MEDIDAS DE REHABILITACION

63. Estas medidas consisten en otorgar atencion médica, psicoldgica, asesoria juridica y servicios
sociales tendientes a reparar las afectaciones fisicas y psiquicas de las victimas, asi como facilitar el

pleno ejercicio de sus derechos.

64. De esta manera, de conformidad con los articulos 41, 42 y 61 fracciones | y 1l de la Ley de
Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, la FGE deberd gestionar en favor de las
victimas los servicios que al respecto requieran, especificamente, la designacion de un/a asesor/a

juridico/a y atencion psicoldgica para los CC. V3, V1y V6.
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MEDIDAS DE COMPENSACION

65. la compensacion es una medida indemnizatoria y tiene la finalidad de reparar los perjuicios
tangibles e intangibles producidos como consecuencia de la violacidn a derechos humanos que son
susceptibles de cuantificacion material. Entre ellos el dafio emergente producido por el hecho
victimizante, el cual debe ser proporcional con la gravedad de la violacién y las circunstancias de
cada caso, en términos de los articulos 63, fraccion VI, y 64, fraccion 111, de la Ley de Victimas para

el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

66. Adicionalmente, deben considerarse algunos aspectos como los gastos de asistencia juridica®.
Ademas, se debe asegurar que las reclamaciones de reparacidn no enfrenten complejidades ni cargas

procesales excesivas que signifiquen un impedimento u obstruccion a la satisfaccion de sus derechos?.

67. En este sentido, la FGE debe pagar una compensacion a V1y V3, con motivo del dafio
emergente generado por la falta de informacion y omisién de la Fiscalia para canalizarlas ante la
dependencia que brinda el servicio de asesoria juridica gratuita, lo que las llevé a contratar asistencia
juridica privada. Para ello, se solicitara a la Comision Ejecutiva Estatal de Atencion Integral a
Victimas que determine el monto de la compensacién y, en caso de imposibilidad justificada, la
reparacion deberd cubrirse con cargo al Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacion Integral
contemplado por la Ley en cita.

MEDIDAS DE SATISFACCION

68. Las medidas de satisfaccion hacen parte de las dimensiones individual y colectiva de la
reparacion, que busca resarcir el dolor a través de la reconstruccién de la verdad, la difusion de la

memoria histdrica y la dignificacion de las victimas.

69. Asi mismo, la instruccion de procedimientos sancionadores constituye una medida que
permite a los servidores publicos tomar conciencia del alcance de sus actos cuando a través de ellos
se lesionan los derechos de las personas. Ello impacta en el ejercicio de sus funciones y les permite
desarrollarlas con perspectiva de derechos humanos, de acuerdo con los estandares legales nacionales

e internacionales en la materia.

70. Por lo anterior, con base en el articulo 72 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz

de Ignacio de la Llave, se deberd iniciar un procedimiento administrativo a efecto de establecer de

1 ONU, Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de
derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones,
A/RES/60/147, 21 de marzo de 2006, parr. 20.

2 Cfr. Corte IDH. Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia, supra, parr. 103.
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manera individualizada, la responsabilidad administrativa de los servidores publicos involucrados en

GARANTIAS DE NO REPETICION

71. Las garantias de no repeticion son consideradas tanto una de las formas de reparacion a las
victimas como uno de los principios generales de responsabilidad internacional de los Estados. Dichas
garantias a diferencia de las de mas medidas que comprende una reparacion, se encuentran dirigidas
a la sociedad con el prop6sito que no se repitan la vulneracion de los derechos de las victimas, asi
como eliminar y superarlas causas estructurales de la violacion masiva a los derechos humanos y

comprenden dos dimensiones: una preventiva y otra reparadora.

72. La dimension preventiva surge de la obligacion internacional que tienen los Estados de
prevenir las violaciones a los derechos humanos y la dimension reparadora se refiere a acciones que
correspondan a mitigar los dafios infringidos a las victimas en violacion a sus derechos humanos,
teniendo eco en acciones de caracter institucional, politico, econémico y social que beneficien a la

sociedad en general.

73. Bajo esta tesitura, con fundamento en los articulos 73y 74, fraccién IV, de la Ley de Victimas
para el Estado de Veracruz, se debera capacitar y profesionalizar a los servidores publicos
involucrados en la presente Recomendacion en materia de derechos humanos, especialmente en lo

relativo a los derechos de la victima o persona ofendida.

74. Por altimo, es importante resaltar que la presente Recomendacion constituye por si misma

una forma de reparacion

VII.  Recomendaciones especificas

75. Por lo antes expuesto, y con fundamento en lo establecido por los articulos 4 y 67 fraccion 1l
de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 2, 3, 4 fracciones I, 111,
6 fracciones I, 11, IX, 7 fraccion Il, 12, 13, 14, 25, y demas aplicables de la Ley NUmero 483 de la
CEDHV; 1, 5, 14, 15, 16, 23, 25, 59, 172, 173, 176 y demas relativos del Reglamento Interno, se

estima procedente hacer de manera atenta y respetuosa, la siguiente:

VIII. RECOMENDACION N° 66/2020

ENCARGADA DE DESPACHO DE LA
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE VERACRUZ
PRESENTE
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PRIMERA. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 126 fraccion VIII de la Ley de Victimas
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 30 de la Ley Organica de la Fiscalia General del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, y; 3 de su Reglamento Interior, deberd girar instrucciones

a quien corresponda para que se cumpla con los siguientes puntos recomendatorios:

a) Continuar con el esclarecimiento de los hechos denunciados en la Carpeta de Investigacién
del indice de la Fiscalia Décima de la UIPJ de Veracruz, Veracruz, garantizando a traves de
todos los medios posibles los derechos que asisten a las victimas y sus familiares, en los

términos precisados en el apartado de medidas de restitucion.

b) Gestionar en favor de las victimas las medidas de rehabilitacion que al respecto requieran,
especificamente, la designacién de un/a asesor/a juridico/a gratuito/a y atencion psicolégica
paraV3, V1y V6.

c) Pagar una compensacion a las CC. V1y V3, con motivo del dafio emergente generado por
la falta de informacion y omision de la Fiscalia para canalizarlas ante la dependencia que
brinda el servicio de asesoria juridica gratuita, lo que las llevé a contratar asistencia juridica
privada. En caso de imposibilidad justificada, debera apegarse a lo establecido en los articulos
25, altimo pérrafo, y 151, de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave.

d) Iniciar un procedimiento administrativo a efecto de establecer de manera individualizada, la

responsabilidad administrativa de los servidores publicos involucrados en las violaciones a

derechos demostradas en este caso.

e) Capacitar y profesionalizar a los servidores publicos involucrados en la presente
Recomendacion en materia de derechos humanos, especialmente en lo relativo a los derechos

de la victima o persona ofendida.

f) Evitar cualquier accién u omision revictimizante en agravio de V1, V3, V4, V5, V6y quien

en vida respondi6 al nombre de V2.

SEGUNDA. De conformidad con los articulos 4 fraccion 1l de la Ley de esta CEDHV y 181 de su
Reglamento Interno, dispone de un plazo de QUINCE DIAS HABILES, contados a partir del dia

siguiente en que ésta se le notifique, para manifestar si la acepta o no.

a) En caso de aceptarla, dispone de QUINCE DIAS HABILES ADICIONALES para hacer

llegar a este Organismo las pruebas que corroboren su cumplimiento.
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b) De no recibirse respuesta o que esta Recomendacién no sea cumplida en los términos

CPEUM, deberan fundar, motivar y hacer publica tal negativa.

TERCERA. En este Gltimo supuesto, esta Comision Estatal estara en posibilidades de solicitar su
comparecencia ante el H. Congreso del Estado de Veracruz, a efecto de que explique el motivo de la

negativa.

CUARTA. De conformidad con lo que establece el articulo 180 del Reglamento Interno de esta

CEDHYV, notifiquese a las victimas un extracto de la presente Recomendacion.

QUINTA. Con fundamento en los articulos 83, 101 fraccidn 111, 114 fraccion IV y 126 de la Ley de
Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, remitase copia de la presente

Recomendacion a la Comisidn Ejecutiva Estatal de Atencidn Integral a Victimas, a efecto de que:

a) Seincorpore alos CC. V1, V3, V4, V5, V6 en el Registro Estatal de Victimas, para que
tengan acceso efectivo y oportuno a las medidas de ayuda, asistencia, atencién, acceso a la
justicia y reparacion integral, de conformidad con los articulos 101, 105 fraccion V, 114

fraccion VI1y 115 de la Ley en cita.

b) Con base en el articulo 152 de la Ley de referencia, emita acuerdo mediante el cual establezca
la cuantificacion de la compensacién que la Fiscalia General del Estado debera pagar a las
CC. Vl1y V3.

¢) En caso de que la FGE justifique su imposibilidad para cubrir el monto que sefiale esa
Comision Ejecutiva Estatal para la compensacion de las victimas, deberan realizarse las
acciones correspondientes para que ésta sea cubierta por medio del Fondo de Ayuda,
Asistencia y Reparacion Integral del Estado de Veracruz, con fundamento en los articulos 25,

Gltimo parrafo, y 151, de la misma Ley.

SEXTA. Toda vez que la presente Recomendacion posee carécter de interés pablico, elaborese la
version publica de la misma, de conformidad con los articulos 3 fraccion XXXII1'y 56 fraccion I11 de
la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio

de la Llave
PRESIDENTA

Dra. Namiko Matzumoto Benitez



