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PROEMIO Y AUTORIDAD RESPONSABLE
1. En la ciudad de Xalapa-Enriquez, Veracruz, a 17 de septiembre del 2019, una vez concluida la
investigacion de los hechos que motivaron el expediente citado al rubro, la Tercera
Visitaduria General de esta Comision Estatal de Derechos Humanos de Veracruz (en adelante
la Comision o CEDHV), formul6 el proyecto que, aprobado por la suscrita' constituye la
RECOMENDACION 54/2019, que se dirige a la siguiente autoridad, en caricter de

responsable:

2. FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE VERACRUZ (FGE). Con fundamento en lo
que establecen los articulos 1° parrafos primero, segundo y tercero, 113, y demas conducentes
de la CPEUM,; 4 parrafo octavo, 52, 67 fraccion II, 76, 80 de la Constitucion de Veracruz; 1
fracciones 11 y 111, 2 fracciones I, IL, IIL, IV, X, XXVIII, 3 fraccion I, 5 fracciones 1y VIII, 6
fraccion I, 40 y 41 de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave y demas aplicables de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas, y; los aplicables de la Ley Estatal de Victimas.

CONFIDENCIALIDAD DE DATOS PERSONALES DE LA PARTE AGRAVIADA

3. Con fundamento en los articulos 6 apartado A fraccion Il y 16 parrafo segundo de la CPEUM;
3 fraccion XIX, 9 fraccion VII, 11 fraccion VII, 67, 68 fracciones L, III, V y VIL, 69, 70, 71 y
72 de la Ley ntimero 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave; 2, 4, 16, 18, 19, 20 y 21 de la Ley ntimero 316 de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave; 39 de la Ley Estatal de Victimas; 33 de la Ley de esta CEDHV, y; 105
de su Reglamento Interno, en la presente resolucion se mencionan los nombres de las
personas agraviadas al no haber existido oposicion de la peticionaria, se resguarda la identidad
de personas menores de 18 afios de edad. Por otra parte, la identidad de testigos y otras

personas involucradas en el caso sera omitida.

4. En cumplimiento con lo establecido en el articulo 176 del Reglamento Interno de la CEDHYV,

se procede al desarrollo de los siguientes rubros:

L. RELATORIA DE LOS HECHOS
5. El 26 de febrero de 2013 V2 y V1, adolescente de identidad resguardada, desaparecieron en el

municipio de Cardel, Veracruz.

6. El 1 de marzo de 2013 la peticionaria C. V3 acudi6 ante la FGE a interponer la denuncia por

la desaparicion de sus hijos, en consecuencia se inici6 la Investigacion Ministerial.

7. El 10 de octubre de 2017 la C. V3, en representacion de V2 y V1, adolescente de identidad
resguardada, solicitd la intervencion de esta Comision Estatal con motivo de la probable
violacion a sus derechos humanos cometida por servidores publicos pertenecientes a la

Fiscalia General del Estado de Veracruz

1 En términos de lo establecido en los articulos 1 y 102, apartado B), de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 4 parrafo octavo y 67 fraccion Il, inciso b) de la Constitucién Politica para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave; 1, 2, 3, 4 fraccion lll y 25 de la Ley de la Comisién Estatal de Derechos Humanos; 5, 7, 15, 16,
175y 177 de su Reglamento Interno.
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IL. COMPETENCIA DE LA CEDHYV:

8. El procedimiento de queja ante las instituciones publicas de derechos humanos es un
mecanismo cuasi jurisdiccional disefiado para la tutela de estos derechos. La competencia de
dichas instituciones tiene fundamento en el articulo 102, apartado B de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM), de modo que este Organismo forma
parte del conjunto institucional del Estado mexicano de salvaguarda a los derechos humanos

de las personas que habitan y transitan en el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

9. En este sentido, toda vez que no se actualiza ningun supuesto del articulo 5 de la Ley de esta
CEDHYV, se declara la competencia de este Organismo Auténomo para pronunciarse respecto

de la presente investigacion, en los siguientes términos:

a) En razon de la materia —ratione materiae—, toda vez que se trata de violaciones a los derechos de

la victima, a la integridad personal y acceso a la justicia.

b) En razén de la persona —ratione personae—, porque las violaciones a derechos humanos se

atribuyen a servidores publicos de la Fiscalia General del Estado de Veracruz.

¢) En razon del lugar —ratione loci—, ya que los hechos ocurrieron dentro de la jurisdiccion territorial

del Estado de Veracruz.

d) En razon del tiempo —ratione temporis—, toda vez que la alegada falta de debida diligencia en el
deber de investigar se relaciona con la comision de un delito respecto del cual no opera la
prescripcion. En este sentido, dejar de investigar, juzgar y en su caso sancionar aquellos actos que
por su naturaleza resulten imprescriptibles es una violacion grave a derechos humanos. De modo
tal que, una omision en la obligacion de investigar con la debida diligencia constituye una
violacion de tracto sucesivo que, en virtud del transcurso del tiempo, puede tornar nugatorio el
derecho de las victimas de acceder a la justicia y a la verdad®. En el presente caso, los hechos que
se analizan comenzaron su ejecucion el 1 de marzo de 2013 y sus efectos lesivos continian

materializandose hoy.

I11. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

10. Una vez analizados los hechos que son materia de este expediente y establecida la
competencia de esta CEDHV para conocer de ellos, se inicid el procedimiento de
investigacion con el objetivo de recabar pruebas suficientes y poder determinar si los hechos
investigados constituyen o no, violaciones a derechos humanos. Con base en lo anterior, lo

puntos a dilucidar son:

a) Examinar si en la investigacion ministerial, iniciada por la desaparicion de V1 y el C. V2

la FGE ha observado el estandar de debida diligencia.

2 Corte IDH. Caso Gelman Vs. Uruguay. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 20 de marzo de 2013, parr. 94
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/\ b) Verificar si la actuacion negligente de los servidores publicos a cargo de la Investigacion

Ministerial constituye un obsticulo para ejercer el derecho de acceso a la justicia que
COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS . g
veEa e asiste a los familiares de V1 y V2.

¢) Determinar si la conducta de la FGE caus6 dafio en la integridad personal de las CC. V3 'y

V4, madre y hermana de los hoy desaparecidos.

IV. PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION

11. Con el fin de demostrar los planteamientos de este Organismo Auténomo, se realizaron las

siguientes acciones:

e Se recibio6 la comparecencia de la peticionaria C. V3.

e Se solicitaron diversos informes a la FGE en su calidad de autoridad sefialada como responsable.

o Se realizo la inspeccion ocular de la investigacion ministerial.

e Se entrevist6 a las victimas indirectas para detectar sus necesidades psicosociales.

e Se procedid al analisis de todos y cada uno de los elementos de conviccién que constan en
actuaciones.

e Adicionalmente, con la finalidad de coadyuvar en la busqueda y localizacion de V1, adolescente
de identidad resguardada, y V2, se diligenciaron diversos oficios a nuestras homologas en los

diversos estados del pais, solicitando apoyo para este fin

V. HECHOS PROBADOS

12. Del acervo probatorio que consta en el expediente que se resuelve, se demostro lo siguiente:

A. La investigacion ministerial, iniciada el 1 de marzo de 2013 con motivo de la denuncia presentada
por la C. V3, no ha sido integrada con la debida diligencia porque fue extraviada y a la fecha se
encuentra en reposicion.-

B.La actuacion negligente de los servidores publicos de la FGE que debieron resguardar, actuar e
intervenir en la integracion de la investigacién ministerial en cuestion representa un obstaculo
para que la familia de V1, adolescente de identidad resguardada, y V2 puedan ejercer su derecho
de acceso a la justicia.

C. Las omisiones de la FGE danaron la integridad personal de las V3 y V4, madre y hermana,

respectivamente, de los hoy desaparecidos.

VI DERECHOS VIOLADOS

13. Los Estados deben respetar y garantizar los derechos humanos en su régimen interno. Dicha
obligacion se encuentra prevista en articulo 1°, parrafo tercero de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.

14. En esta logica, todas las autoridades en el ambito de sus competencias tienen la obligacion de

promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
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principios de wuniversalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debe prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a

derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

15. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJIN), al resolver el Amparo
en Revision, reconocid que las normas de derechos humanos contenidas en tratados
internacionales y en la Constitucion no se relacionan entre si en términos de jerarquia; sino
que una vez que un tratado con disposiciones de derechos humanos es incorporado al orden
juridico mexicano, las obligaciones que éstos contengan se integran al parametro de

regularidad constitucional.

16. Asimismo, el maximo Tribunal constitucional ha establecido que, tratindose de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, la fuerza vinculante del tratado opera de la
misma manera para las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (CrIDH),
toda vez que la jurisprudencia interamericana desarrolla el significado de cada uno de los

derechos contenidos en la Convencion®.

17. Bajo esta logica, resulta pertinente puntualizar que esta Comision Estatal no pretende sustituir
el criterio de la FGE respecto al correcto desarrollo de las investigaciones. El mandato
constitucional de este Organismo Auténomo es conocer de las quejas planteadas por las
personas y determinar si de éstas se desprenden violaciones a sus derechos humanos, por
acciones u omisiones de la autoridad. En este sentido, se verificara si los actos imputadas a la
FGE comprometen la responsabilidad institucional del Estado, a la luz de los estindares

interamericanos y constitucionales en la materia.

18. En este tenor, es preciso destacar que los procedimientos no jurisdiccionales de defensa de
derechos humanos no tienen como objetivo acreditar la responsabilidad individual —ni penal,
ni administrativa— de los servidores publicos, como sucede en un proceso jurisdiccional, toda
vez que la determinacion de las responsabilidades individuales en materia penal corresponde
al Poder Judicial;’ mientras que en materia administrativa corresponde al superior jerarquico

del servidor publico responsable.

19. En virtud de lo anterior, el estandar probatorio que rige al procedimiento de queja es distinto
al que opera en los procesos material y formalmente jurisdiccionales. Por ello, no es necesario
que se pruebe la responsabilidad del Estado mas alla de toda duda razonable, ni que se
identifique individualmente a los agentes a quienes se atribuyen los hechos violatorios, sino

que es suficiente demostrar que se han verificado acciones u omisiones que hayan permitido

3 Pleno de la SCJN. Tesis jurisprudencial 20/2014 (10a.), Publicada el 25 de abril de 2014 en el Semanario Judicial
de la Federacioén de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

4 Corte IDH. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 23 de noviembre de 2009. Serie C No. 209, parr. 78.

5 SCJN. Accidn de Inconstitucionalidad 155/2007, Sentencia del Pleno de 7 de febrero de 2012, p. 28.
6 SCIN. Amparo en Revision 54/2016, Sentencia de la Primera Sala de 10 de agosto de 2016.
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la perpetracion de esas violaciones o que exista una obligacion del Estado que haya sido
incumplida’.

Con base en lo antes expuesto, se procede a desarrollar los derechos humanos que se
consideran vulnerados, asi como el contexto en el que se desenvolvieron tales violaciones y

las obligaciones concretas para reparar el dafio.

DERECHOS DE LA VICTIMA O DE LA PERSONA OFENDIDA

a) Falta de debida diligencia en el resguardo e integracion de la investigacion ministerial iniciada

con motivo de la desaparicion de V1 y V2.

21.

22.

23.

24.

25.

Inmediatez

26.

El articulo 20 de la CPEUM establece los principios que deberadn regir el procedimiento penal.
Sus objetivos principales son el esclarecimiento de los hechos, proteger al inocente, procurar

que el culpable no quede impune y que los dafios causados por el delito se reparen.

El apartado C de dicho articulo reconoce que las personas sobre quienes recae directa o
indirectamente el dafio del delito poseen derechos especificos, otorgandoles el reconocimiento
de “parte” en las diversas etapas del procedimiento penal, con la finalidad de asegurar su

eficaz intervencion activaQ.

Estos derechos incluyen, entre otros, la posibilidad de presentar pruebas, peticiones o solicitar
el desahogo de cualquier otra diligencia, con la finalidad de esclarecer la verdad de los hechos

y obtener reparacion por los dafos sufridos9.

Bajo esta logica, para la Corte IDH el deber de investigar es un imperativo que no puede
atenuarse por actos o disposiciones de ninguna indolel0. Pues, aunque la obligacion de
investigacion es de medios y no de resultados, debe ser asumida por el Estado como un deber
juridico propio y no como una simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosal 1.

Por ello debe ser realizada por todos los medios legales disponibles.

Para medir el grado de cumplimiento del deber de investigacion, se ha apelado a la nocion de
la debida diligencia. Esta exige que la investigacion sea inmediata, exhaustiva, proactiva y se

desarrolle dentro de un plazo razonable.12

Tratandose de la investigacion de una desaparicion, ya sea forzada o cometida por
particulares, los estandares internaciones en materia de derechos humanos exigen la
realizacion exhaustiva de actividades de bisqueda. Esta obligacion se desprende del articulo 3

de la Convencion Internacional sobre Desaparicion Forzada de Personas.

7 Corte IDH.

Caso Gelman Vs. Uruguay. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la CrIDH, 20 de

marzo de 2013., parr. 90; SCJIN. Incidente de inejecucion 493/2001, sentencia del Pleno de 28 de febrero de 2002.

8 SCJN. Contradiccion de tesis 163/2012, Sentencia de la Primera Sala de 28 se noviembre de 2012.

9 Corte IDH. Caso Mendoza y otros Vs Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 14
de mayo de 2013, parr. 217

10 Corte IDH, Caso Vargas Areco vs. Paraguay, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de septiembre de
20086, parr. 81.

11 Corte IDH. Caso Heliodoro Portugal vs. Panama, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 12 de agosto de 2008, parr. 144.

12 |bidem, parr. 283.
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27. Por lo tanto, es imprescindible la actuacion pronta e inmediata, desde las primeras horas, de
las autoridades policiales y ministeriales ordenando medidas oportunas y necesarias para la
determinacion del paradero de las victimas, o el lugar donde puedan encontrarse privadas de
libertad, para ello deben presumir en todo momento que la persona desaparecida sigue con

vida hasta que se ponga fin a la incertidumbre sobre la suerte que ha corrido13.

28. En este sentido, de la inspeccion ocular realizada por personal actuante de este Organismo
Auténomo, se verifico que aunque obra constancia de un acuerdo emitido en fecha 01 de
marzo de 2013 mediante el cual se determiné iniciar con la Investigacion Ministerial y se
ordeno girar los diversos oficios a los que hacen referencia los articulos 2 y 3 de los
Lineamientos para la Atencion Inmediata de Personas Desaparecidas'¥, ninguno de éstos corre
agregado a la indagatoria por lo que la FGE no puede demostrar que hayan sido diligenciados

de manera inmediata y eficaz.
Proactividad

29. La proactividad exige que las labores de investigacion no se limiten a pedir informes por
escritol5. El Estado debe usar plenamente sus potestades investigativas con el fin de evitar
toda omisién en la recaudacion de prueba y en el seguimiento de lineas logicas de

investigacionl6.

30. En el presente caso, se debe tener en consideracion que si bien, desde el 02 de abril del afio
2018 la FGE empezd a reponer las actuaciones de la Investigacion Ministerial, tomando en
consideracion que han transcurrido mas de 5 afios de la desaparicion de V1 y V2, existe un
alto riesgo de que las diligencias que puedan emprenderse sean infructuosas. Esto es asi
porque en los casos en los que se investiga la desaparicion de personas el paso del tiempo
guarda una relacion directamente proporcional con la limitacion —y en algunas ocasiones, la
imposibilidad— para obtener las pruebas y/o testimonios. Ello dificulta y torna nugatoria o
ineficaz la practica de diligencias probatorias a fin de esclarecer los hechos materia de
investigacion, identificar a los posibles autores y participes, y determinar las eventuales

responsabilidades17.

31. Claro ejemplo de lo antes expuesto es la revision y analisis de las sabanas de llamadas de los
numeros de teléfono de los hoy desaparecidos. Esta, resulté por demés infructuosa toda vez
que la compaiiia telefonica informoé que ambas lineas habia sido reasignadas y que, por

disposicion legal'®, el respaldo de la informacion inicamente se conserva durante 24 meses.

13 Corte IDH. Caso Gonzalez y otras (“Campo Algodonero”) Vs. México, Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009, parr. 283

14 Acuerdo 25/2011 del Procurador General de Justicia, licenciado Reynaldo G. Escobar Pérez, por el que se
establecen Lineamientos para la Atencién Inmediata de Personas Desaparecidas. Publicado en la Gaceta Oficial del
Gobierno del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave en fecha 19 de julio del 2011.

15 De Leodn, Gisela; Krsticevic, Viviana; y Obando, Luis. Debida diligencia en la investigacion de graves violaciones a
derechos humanos, CEJIL, Buenos Aires, 2010, p. 27.

16 Caso Rochac Hernandez y otras Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de
octubre de 2014, parr. 154.

17 Corte IDH. Caso Anzualdo Castro vs. Perl, Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22
de septiembre de 2009, parr. 135.

18 | ey Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion. Articulo 190. Los concesionarios de telecomunicaciones y,
en su caso, los autorizados deberan [...] conservar los datos referidos en el parrafo anterior durante los primeros
doce meses en sistemas que permitan su consulta y entrega en tiempo real a las autoridades competentes, a través
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32. En esta tesitura, es indubitable que la FGE no emprendié una investigacion inmediata,
proactiva y acorde a los estdndares convencionales y constitucionales en la materia para
localizar a V1, adolescente de identidad resguardada, y a V2. Lo anterior, toda vez que la FGE
reconoci6 que la Investigacion Ministerial fue extraviada desde el afio 2015, y que hasta el 02
de abril del afio 2018 se acordd iniciar la reposicion de las actuaciones, por lo que la

indagatoria actualmente continiia en tramite.

b) Responsabilidad institucional de la FGE ante la omision de investigar, sancionar y reparar la

violacion a los derechos de la victima o persona ofendida de las CC. V3 y V4.

33. Adicional a lo anterior, resulta particularmente grave la actitud pasiva y negligente de la FGE

una vez que se tuvo conocimiento del extravio de la Investigacion Ministerial.

34. Al respecto, la Corte IDH estima que la investigacion de los delitos o violaciones a derechos
humanos permite esclarecer las circunstancias en las que ocurrieron los hechos y constituye
un paso necesario para el conocimiento de la verdad por parte de los familiares de las victimas
y la sociedad, asi como el castigo de los responsables y el establecimiento de medidas que

prevengan la repeticion de los actos ilicitos.-

35. En ese sentido, la Corte IDH sefiala que los Estados tienen la obligacion de garantizar el libre

y pleno ejercicio de los derechos humanos de toda persona sujeta a su jurisdiccion.

36. Esta obligacion implica el deber de los Estados Partes de organizar todo el aparato
gubernamental y, en general, todas las estructuras a través de las cuales se manifiesta el
egjercicio del poder publico, de manera tal que sean capaces de asegurar juridicamente el libre

y pleno ejercicio de dichas prerrogativas.

37. A la luz del deber de garantia, una vez que las autoridades estatales tienen conocimiento de un
hecho violatorio a derechos humanos, deben iniciar, sin dilacion alguna, una investigacion
seria, imparcial y efectiva, orientada a la determinacién de la verdad y a la identificacion y
sancion de los responsables, maxime cuando se presume la intervencion de agentes estatales'.
Si el aparato estatal actia de modo que tal violacion quede impune o no se restablezca a la
victima sus derechos en plenitud, el Estado incumple con su deber de garantizar el libre y

pleno ejercicio de los derechos humanos®.

38. En el presente caso, la FGE tuvo al menos 3 oportunidades para actuar de manera eficaz

frente al extravio de la Investigacion Ministerial. Sin embargo, permanecio inerte ante la

de medios electronicos. Concluido el plazo referido, el concesionario debera conservar dichos datos por doce meses
adicionales en sistemas de almacenamiento electronico, en cuyo caso, la entrega de la informacion a las autoridades
competentes se realizard dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, contadas a partir de la notificacion de la
solicitud.[...]

19 Corte IDH. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Sentencia de 31 de enero de 2006, parr. 143; Corte
IDH. Caso Espinoza Gonzales Vs. Pera. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20
de noviembre de 2014 parr. 241; Corte IDH. Caso Chinchilla Sandoval y otros Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de febrero de 2016 parr. 257.

20 Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988, parr. 174
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situacion, tolerando y perpetuando las violaciones a los derechos humanos de V1, V2, V3 y

V4.

En efecto, de acuerdo con lo informado por la propia FGE, desde el 28 de septiembre del
2015, la oficial secretaria de la Agencia del Ministerio Publico de José Cardel, Veracruz,
(FP2) tenia pleno conocimiento de que la indagatoria en cuestion se encontraba extraviada.

No obstante, no inicié ninguna accion legal al respecto.

De la misma manera, la FGE refirio que en fecha 05 de abril de 2017 la C. V3 comparecio
ante dicha dependencia con la finalidad de solicitar que le fuese expedida una constancia de
victima. En dicha ocasion FP2 volvid a advertir la ausencia de la Investigacion Ministerial,
pues tuvo que expedir el documento en mencion con base en los datos asentados en el Libro
de Gobierno de la FGE. De nueva cuenta, no se inici6é ninguna accion tendiente a investigar y

subsanar la situacion.

Finalmente, la FGE sefial6 que, en fecha 26 de enero del 2018, FP1, al tomar posesion de su
cargo, se percatd de que la indagatoria no se encontraba fisicamente. Sin embargo, hasta el 02
de abril del afio 2018 (2 meses después) levanto el acta administrativa de hechos y orden¢ la
reposicion de las diligencias. Méas de un afio después, en fecha 30 de mayo del afio 2019, FP1
informo6 a su superior jerarquico sobre la situacion a fin de que por su conducto se diera vista

a la Visitaduria General de la FGE.

En esta logica, de acuerdo con la fraccion XI del Articulo 51 del Reglamento de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Veracruz, vigente del 18 de
noviembre del 2010 al 17 de marzo del 2015, los oficiales secretarios, cargo que ostentaba
FP2, tenian la obligacion de cuidar el archivo de la Agencia del Ministerio Publico, debian
conservar los expedientes en buen estado y mantenerlos inventariados en un orden
cronologico. La fraccion VI del mismo articulo disponia que los Oficiales Secretarios debian
dar vista, de manera inmediata, al Agente del Ministerio Publico sobre la pérdida,

destruccion o extravio de algin expediente.

En el mismo sentido, las fracciones IV y VIII del articulo 46 de la Ley 36 de
Responsabilidades de los Servidores Publicos para el Estado Libre y Soberano de Veracruz
Llave, vigente en el afio 2015, disponia que todos los funcionarios publicos tienen la
obligacion de custodiar y cuidar la documentacion e informacion que por razén de su empleo,
cargo o comision conservaran bajo su cuidado. Asimismo, la disposicion legal en cita
sefnalaba que en caso de incumplir con las obligaciones antes mencionadas se debia dar vista

por escrito al titular de la dependencia.

Por su parte, el articulo 4 de la Ley Numero 546 Orgénica de la Fiscalia General del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, vigente desde enero del 2015, dispone como uno de los
principios rectores de la actuacion de dicho Organismo, la legalidad, destacando que siempre

que se tenga conocimiento de la posible comision de un delito se debera investigar los hechos

El Reglamento de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de Veracruz, vigente

durante el afio 2018, fecha en la que FP1 advirti6 la ausencia de la indagatoria, en su Titulo IV
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Capitulos 1 y II establecia los Organos de Control Interno encargados de vigilar que las
actuaciones de los servidores publicos de la FGE se realicen observando los principios
rectores sefialados en el articulo 4 de la Ley Orgéanica. Estos son la Visitaduria General y la

Contraloria General.

De lo anterior expuesto, se concluye que existia una obligacion legal de actuar frente al
extravio de la Investigacion Ministerial y que la FGE disponia de los mecanismos pertinentes
para hacerlo. Sin embargo, tanto FP1 como FP2 fueron omisos en su obligacion de garantia

respecto de los derechos humanos.

Finalmente, si bien la FGE sefial6 que dio vista del extravié de la indagatoria a su Organo
Interno de Control y la Visitaduria General®!, esta Comision Estatal en dos ocasiones pidio
informes sobre el procedimiento administrativo que se hubiera iniciado derivado de la pérdida

122

de la Investigacion Ministerial*>, pero la FGE fue omisa a dar respuesta a dichos

planteamientos.

Todo lo anterior constituye una grave trasgresion a los derechos de las victimas consagrados
en el articulo 20, apartado C, de la CPEUM con relacion a la procuracion de justicia y derecho

a la verdad.
DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA

El articulo 17 de la CPEUM protege el derecho de acceso a la justicia. Este dispone que toda
persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales, que estaran expeditos para
impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera

pronta, completa e imparcial.

Al respecto, el Pleno de la SCIN reconoce que, si bien el derecho de acceso a la justicia se
refiere a la funcion jurisdiccional desarrollada por los tribunales, también esta vinculada con
la investigacion y persecucion de los delitos. Esta funcion corre a cargo de las autoridades de
procuracion de justicia, pues tal prerrogativa tiene como presupuesto logico una relacion de

interdependencia con la investigacion efectiva de actos ilicitos23.

Una investigacion efectiva conlleva implicitamente el necesario esclarecimiento de la verdad,
que ulteriormente, posibilitara al Poder Judicial la determinacion de sanciones y reparacion

del dafio en favor de las victimas.

De tal suerte, el deber de investigar con la debida diligencia y el derecho de acceso a la
justicia son inherentes en los casos de justicia penal. En la medida en la que las autoridades de
procuracion de justicia desempefien eficazmente sus obligaciones de investigacion, se

permitira a los tribunales competentes impartir justicia.

21 Articulo 441 del Reglamento de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de Veracruz.
22 Oficio TVI/365/2019 de fecha 24 de mayo del 2019 y Oficio TVI/586/2019 de fecha 09 de agosto del 2019.
23 SCJN. Pleno, Tesis: P. LXI11I/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federaciéon en enero del 2011, pag.

25.
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En el presente caso, el extravio de la indagatoria y la omision de la FGE de investigar
diligentemente la desaparicion de V1 y V2 ha hecho nugatorio el derecho de sus familiares de

acceder a la justicia y obtener la reparacion de los hechos delictivos.
DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL

En los casos que involucran la desaparicion de personas, la violacion del derecho a la
integridad psiquica y moral de los familiares es una consecuencia directa del severo
sufrimiento que les causa el hecho mismo. No obstante, dicho detrimento puede verse
exacerbado por la ausencia de una investigacion eficaz para lograr el esclarecimiento de lo

sucedido24.

La Corte IDH afirma que existe una presuncion iuris tantum respecto del sufrimiento
ocasionado a madres y padres, hijas e hijos, hermanos, hermanas, conyuges, compaferos y
compafieras permanentes, siempre que corresponda a las circunstancias particulares del

caso?25.

Mediante entrevista realizada por personal actuante de esta CEDHV, V3 y V4, madre y
hermana de V1 y V2, respectivamente, relataron las afectaciones fisicas y psicologicas que la
falta de acceso a la justicia y el desconocimiento de la verdad sobre el paradero de sus

familiares les ha generado.

Por su parte V3 manifestd que, ante la inoperancia de las autoridades estatales, asumio el
deber de la busqueda de sus hijos y se uni6 a un colectivo de familiares de personas
desaparecidas. Narr6 que inicialmente participaba en las diligencias de busqueda en fosas
clandestinas pero que con motivo del deterioro progresivo de su salud se vio en la necesidad
de disminuir la periodicidad de estas actividades, restringiendo su ayuda a aportaciones

econdmicas y en especie, tanto como le es posible.

Asimismo, sefialé que ante la necesidad de encontrar a sus hijos ha puesto de manera
inconsciente su vida en peligro, que cuando ve a una persona vagando se detiene a ayudarlo,
ofreciéndole lo que tenga en ese momento, pues piensa que si sus hijos se encontraran en esa

situacion le gustaria que alguien los ayudara o que, incluso, podria ser alguno de ellos.

La peticionaria indico que ante la noticia de que la investigacion ministerial fue extraviada por

la FGE se sintio decepcionada y enojada, disminuyendo su confianza en las autoridades.

A su vez, en la entrevista realizada a V4, ésta manifesté que después de la desaparicion de sus
hermanos, pasé un periodo de depresion intensa en la que se encerraba en su casa y solo
comia, hasta que esto le provocaba nauseas. Refirio que encontr6 como una forma de
incorporar a sus hermanos en su vida, de mantenerlos en ella, nombrar a sus hijos como los

hoy desaparecidos.

24 CrIDH. Caso Anzualdo Castro Vs. Perl. supra nota 17, parr. 105
25 Corte IDH. Caso 19 comerciantes Vs. Colombia, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de junio de 2016,

parr. 249.
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61. En esta tesitura, la Corte IDH reconoce que ante hechos constitutivos de desaparicion, el
Estado tiene la obligacion de garantizar la integridad personal de los familiares a través de
investigaciones efectivas, pues la ausencia de éstas, es fuente de sufrimiento y angustia
adicionales para las victimas y sus familiares?®. La demora de las investigaciones, por demas
incompletas e inefectivas, exacerba los sentimientos de impotencia de los familiares®’. Los
obstaculos para conocer la verdad de la suerte de la persona desaparecida constituye una

forma de trato cruel e inhumano para los familiares cercanos®.

62. En el presente caso, se advierte que la denegacion de justicia y acceso a la verdad, derivado
del actuar negligente por parte de los servidores publicos adscritos a la FGE, ha generado en
la madre y hermana de V1 y V2, un sentimiento de frustracion y desamparo que se ha
traducido en una impotencia absoluta y la pérdida de confianza en el sistema de justicia. Esto
les ha causado un sufrimiento inconmensurable y menoscaba significativamente su integridad

fisica, psicoldgica y patrimonial.

VII. REPARACION INTEGRAL DEL DANO

63. En un Estado constitucional de derecho, toda persona debe tener la seguridad de que, en caso
de sufrir una violacidon a sus derechos humanos, gozard de la posibilidad de reclamar la

reparacion de los dafios sufridos a consecuencia del hecho victimizante.

64. En ese sentido, los articulos 24 y 26 de la Ley No. 259 de Victimas para el Estado de
Veracruz establecen el derecho general de las personas a la reparacion oportuna, plena,
diferenciada, transformadora, integral y efectiva por el dafio que han resentido como
consecuencia de las violaciones a derechos humanos sufridas. Asimismo, de conformidad con
su articulo 25, estas medidas comprenden la restitucion, rehabilitacion, compensacion,

satisfaccion y garantias de no repeticion.

65. Teniendo en cuenta lo anterior, y con base en el articulo 126 fraccion VIII de la Ley en cita,
este Organismo considera procedente la reparacion de los dafios ocasionados a V3 y V4, en

los siguientes términos:

MEDIDAS DE REHABILITACION
66. Estas medidas consisten en otorgar atencion médica, psicologica, asesoramiento juridico y
servicios sociales en beneficio de las victimas con la intencion de reparar lo que concierne a
las afectaciones fisicas y psiquicas sufridas con motivo de las violaciones a sus derechos

humanos.

67. De acuerdo con el articulo 61 de la Ley niimero 259 de Victimas para el Estado de Veracruz,

la FGE debera:

26 Corte IDH. Caso Blake Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 24 de enero de 1998, parr. 114; Corte IDH. Heliodoro
Portugal Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de agosto de
2008, parr. 174; y Corte IDH. Caso La Cantuta Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de
noviembre de 2006, parr. 125.

2/Corte IDH. Caso Anzualdo Castro Vs. Per(i supra nota 18, parr. 113.

28 Corte IDH. Truijillo Oroza Vs. Bolivia. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de febrero de 2002, parr. 114; Corte
IDH. La Cantuta Vs. Per0. supra nota 27, parr. 125, Corte IDH. Goiburu y otros Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 22 de septiembre de 2006, parr. 101
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a. Apoyar a las CC. V3 y V4, mediante las gestiones respectivas ante la Comision Ejecutiva
Estatal de Atencion Integral a Victimas, para que sean incorporadas al Registro Estatal de
Victimas y reconocerles dicha calidad, teniendo acceso a los beneficios que la ley
dispone.

b. Apoyar y realizar gestiones en beneficio de las victimas para que reciban atencion médica y
psicologica, asi como el suministro de medicamentos que requiera, con motivo de los dafios

acreditados en su integridad personal a causa de las violaciones a sus derechos humanos.

MEDIDAS DE COMPENSACION
68. La compensacion es una medida indemnizatoria y tiene la finalidad de reparar los perjuicios
tangibles e intangibles, producidos como consecuencia de la violaciéon a derechos humanos
que son susceptibles de cuantificacion material. Esta debe concederse de forma proporcional a
la gravedad del hecho victimizante®® y a las circunstancias de cada caso, en los términos del

articulo 63 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz.

69. El monto de la compensacion depende del nexo causal con los hechos del caso sub examine®,
los dafios y violaciones acreditados, y con el sufrimiento subyacente a éstos. De tal suerte, la
compensacion que repara las violaciones a derechos humanos no debe implicar un
enriquecimiento para la victima o sus sucesores,’! sino que se limita a resarcir el menoscabo

moral y patrimonial derivado de las violaciones a derechos humanos.

70. La Corte ha desarrollado en su jurisprudencia el concepto de dafio material y los supuestos en
que corresponde indemnizarlo. Ha establecido que el dafio material supone la pérdida o
detrimento de los ingresos de las victimas, los gastos efectuados con motivo de los hechos, las
consecuencias de caracter pecuniario que tengan un nexo causal con los hechos del caso®* Y
el dafio moral derivado de los sufrimientos y las aflicciones que les ha generado las

violaciones a derechos humanos aqui acreditadas.

71. Por lo anterior, con fundamento en el articulo 63, 114 y 115 de la Ley de Victimas para el
Estado de Veracruz, la Fiscalia General del Estado debe adoptar todas las medidas necesarias

para garantizar oportunamente el pago de una compensacion® a las CC. V3 'y V4.

MEDIDAS DE SATISFACCION
72. Las medidas de satisfaccion hacen parte de las dimensiones individual y colectiva de las
reparaciones y buscan resarcir el dolor a través de la reconstruccion de la verdad, la difusion

de la memoria historica y la dignificacion de las victimas.

73. Por tanto, es necesario obtener de los 6rganos competentes del Estado el esclarecimiento de

los hechos violatorios y las responsabilidades correspondientes, a través de la investigacion y

29 SCJIN. Amparo Directo 30/2013, Sentencia de 26 de febrero de 2014 de la Primera Sala, p. 95y ss.

30 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Praguay, Sentencia de 17 de junio de 2005. parr. 193.

31 Corte IDH. Caso Truijillo Oroza Vs. Bolivia, Reparaciones y Costas, Sentencia de 27 de febrero de 2002, parr. 63.
32 Corte IDH Caso Rochac Hernandez y otros vs. El salvador, parr. 257 y Caso de los "Nifios de la Calle" (Villagran
Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de mayo de 2001, parr. 84

33 SCJIN. Amparo en Revision 943/2016, Sentencia de 1 de febrero de 2017 de la Segunda Sala, p. 29.
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el juzgamiento34. En esta 16gica, de conformidad con el articulo 72 de la Ley Estatal de

Victimas, la FGE debera:

a. Investigar efectivamente la desaparicion de V1 y V2, coadyuvar con las labores de
bisqueda a fin de determinar su paradero, garantizar que se siga un proceso contra los
presuntos responsables de estos ilicitos y, en su caso consignar ante la autoridad
competente a fin de que se les impongan las sanciones pertinentes y se reparen los dafios
y perjuicios que dichos familiares han sufrido.

b. Iniciar procedimientos internos de investigacion para determinar las responsabilidades
individuales de los servidores publicos involucrados en las violaciones a los derechos de
las victimas aqui acreditadas. Esto, permitird concientizar a los servidores publicos del
alcance de sus actos u omisiones cuando a través de estos se lesionan derechos de las
personas, ademas impacta en el ejercicio de sus funciones y permite que se desarrollen
con perspectiva de derechos humanos, asi como la concientizacion del resto de los
servidores publicos por medio del conocimiento que los actos violatorios no gozaran de
impunidad, lo que se espera genere un efecto disuasorio de estas conductas.

c. Realizar un acto de disculpa publica a través del cual la FGE reconozca su
responsabilidad por el extravio de la Investigacién Ministerial, por la falta de investigar
con la debida diligencia la desaparicion de V1 y V2, asi como los dafios ocasionados a sus

familiares.

GARANTIAS DE NO REPETICION

Estas, son consideradas tanto una de las formas de reparacion a las victimas como uno de los
principios generales de responsabilidad internacional de los Estados. Dichas garantias, a
diferencia de las demas medidas que comprende una reparacion, se encuentran dirigidas a la
sociedad con el proposito de que no se repita la vulneracion de los derechos de las victimas,
asi como eliminar y superar las causas estructurales de la violacion a los derechos humanos,

las cuales comprenden dos dimensiones: una preventiva y otra reparadora.

La dimension preventiva surge de la obligacion internacional que tienen los Estados de
prevenir las violaciones a los derechos humanos y la dimensién reparadora se refiere a
acciones que correspondan a mitigar los dafios infringidos a las victimas por la violacion a sus
derechos humanos, generando un impacto en acciones de caracter institucional, politico,

econdmico y social que beneficien a la sociedad en general.

Bajo esta tesitura la capacitacion de los servidores publicos responsables constituye una
medida que permite promover a la cultura de los derechos humanos, asi como la prevencidén
de actos que puedan lesionarlos. Por tanto, la FGE debera capacitar eficientemente a los
servidores publicos responsables en materia de respeto, defensa y garantia de los derechos

humanos.

De la misma manera, la presente Recomendacion constituye por si misma una forma de

reparacion.

34 Corte IDH.

Caso Blanco Romero y otros Vs. Venezuela. Sentencia de 28 de noviembre de 2005. parr. 62.
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RECOMENDACIONES ESPECIFICAS

78. Por lo antes expuesto y con fundamento en lo establecido por los articulos 4 parrafo octavo y
67 fraccion 11, incisos b) y c) de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de
la Llave; 1, 2, 3, 4 fracciones I, III, y IV, 7 fracciones II, Il y IV, y 25 de la Ley Numero 483
de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Veracruz; 5, 15, 16, y 177 de su Reglamento

Interno, se estima procedente emitir la siguiente

VII. RECOMENDACION N°54/2019

FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE VERACRUZ
PRESENTE

PRIMERO. De conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley Numero 546 Orgénica de la Fiscalia
General del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, debera AGOTAR las lineas de investigacion

razonables para identificar a los responsables de la desaparicion de V1 y de V2.

SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 114 Fraccién VI de la Ley Numero 259 de Victimas para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, la Fiscalia General del Estado, en su calidad de autoridad
responsable de la violacion a los derechos humanos aqui acreditada, debera RECONOCER LA
CALIDAD DE VIiCTIMA de las CC. V3 'y V4.

TERCERO. En atencién a lo dispuesto en los articulos 63 y 152 de la Ley Numero 259 de Victimas para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, y con base en el acuerdo de cuantificacion que emita la
Comision Ejecutiva Estatal de Atencion Integral a Victimas, la Fiscalia General del Estado debera
PAGAR una compensacion a las CC. V3 y V4, con motivo del dafio moral ocasionado a causa de las

violaciones a sus derechos como victimas, asi como derivado del dafio material a las victimas.

CUARTO. Conforme a lo dispuesto en los articulos 1 fracciones II y III, 2 fracciones I, I, IV, X,
XXVIII, 3 fracciéon I, 5 fracciones I y VIII, 6 fraccion 11, 40 y 41 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 126 fraccion VII de la Ley Numero
259 de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 18 fraccion VI, 30 fraccion XV y 70
de la Ley Numero 546 Organica de la Fiscalia General del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
debera INVESTIGAR a los servidores publicos involucrados, y a quienes hayan participado -por acciéon u
omision- en la violacion de los derechos de las victimas para determinar sus responsabilidades, su grado

de participacion y las sanciones correspondientes.

QUINTO. De conformidad con el articulo 74 fraccion IV de la Ley Numero 259 de Victimas para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, debera CAPACITAR eficientemente a los servidores ptblicos

involucrados, en materia de respeto, defensa y garantia de los derechos humanos.

SEXTO. Con fundamento en el articulo 119 fraccion VI de la Ley Numero 259 de Victimas para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, debera EVITAR cualquier accion u omisiéon que implique

victimizacion secundaria de la madre y hermana de V1, adolescente de identidad resguardada, y V2.
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SEPTIMO. Con base en la fraccion II del articulo 54 de la Ley en Materia de Desapariciéon de Personas
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, deberi MANTENER COORDINACION Y
COMUNICACION CONTINUA Y PERMANENTE con la Comisién Estatal de Busqueda a fin de

compartir informaciéon que pudiera contribuir en las acciones para la busqueda y localizacion de V1y V2.

OCTAYVO. De conformidad con los articulos 4 fraccion III de la Ley de la Comision Estatal de Derechos
Humanos del Estado de Veracruz y 181 de su Reglamento Interno, se le hace saber que dispone de un
plazo de QUINCE DiAS HABILES, contados a partir del dia siguiente en que ésta se le notifique, para

que manifieste si la acepta o no.

a) En caso de aceptarla, dispone de QUINCE DiAS HABILES ADICIONALES para hacer llegar a

este Organismo las pruebas que corroboren su cumplimiento.

b) En caso de que no se reciba respuesta o no sea debidamente cumplida esta Recomendacion en los
términos planteados y dentro del plazo legalmente sefialado, de conformidad con lo que dispone el

articulo 102 apartado B) de la CPEUM, deberan fundar, motivar y hacer publica tal negativa. --

En este ultimo supuesto, esta Comision Estatal hard del conocimiento de la opinion publica su negativa de

cumplimiento.

NOVENO. En cumplimiento de lo que establece el articulo 33 de la Ley en Materia de Desaparicion de
Personas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, REMITASE copia de la presente a la
COMISION ESTATAL DE BUSQUEDA a efecto de que realice todas las acciones y diligencias
tendientes a dar con el paradero de V1, adolescente de identidad resguardada, y V2. Lo anterior, en

coordinacion y comunicacion constante y permanente con la Fiscalia General del Estado.

DECIMO. Con fundamento en los articulos 2 y 83 de la Ley Ntmero 259 de Victimas para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, REMITASE copia de la presente a la COMISION EJECUTIVA
ESTATAL DE ATENCION INTEGRAL A VICTIMAS a efecto de que:

a) En términos de los articulos 101, 105 fraccion V, 114 fraccion VIy 115 de la Ley Numero 259, se
INCORPORE AL REGISTRO ESTATAL DE VICTIMAS a las CC. V3 y V4, con la
finalidad de que tengan un acceso oportuno y efectivo a las medidas de ayuda, asistencia,

atencion, acceso a la justicia y reparacion integral.

b) En concordancia con lo que establece el articulo 152 de la Ley Numero 259, se emita acuerdo
mediante el cual establezca la CUANTIFICACION DE LA COMPENSACION que la Fiscalia
General del Estado debera PAGAR a las CC. V3 y V4, con motivo del dafio moral ocasionado a
causa de las violaciones a sus derechos como victimas, y el dafio material que éstas logren

acreditar, de conformidad con los criterios de la SCIN®>.

¢) De conformidad con el articulo 151 de la Ley Numero 259, si la Fiscalia General del Estado,
autoridad responsable de la violacion a derechos humanos, no pudiese hacer efectiva total o
parcialmente la orden de compensacion establecida por acuerdo de la Comision Ejecutiva Estatal,

debera justificar la razoén y tomar las medidas suficientes para cobrar su valor, o gestionar lo

35 V. Supra nota 29.
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pertinente a fin de lograr que se concrete la reparacion integral de la victima. En caso contrario, se
deberd estar a lo dispuesto en el articulo 25 de la normativa ya citada, relativo a que las medidas

de reparacién integral podran cubrirse con cargo al Fondo Estatal. -

DECIMO PRIMERO. Con base en lo que establece el articulo 180 del Reglamento Interno de esta

Comision Estatal, notifiquese a las victimas un extracto de la presente Recomendacion.

DECIMO SEGUNDO. Toda vez que la presente recomendacion posee caracter de interés publico,
elaborese la version publica de la misma, de conformidad con los articulos 3, fraccion XXXIII y 56,
fraccion III de la Ley Numero 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de

Veracruz de Ignacio de la Llave.

La Presidenta

Dra. Namiko Matzumoto Benitez



