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Proemio y autoridad responsable

1. En la Ciudad de Xalapa-Enriquez, Veracruz, a tres de diciembre del dos mil veinte, una vez
concluida la investigacion de los hechos que motivaron el expediente citado al rubro, la Segunda
Visitaduria General de esta Comision Estatal de Derechos Humanos de Veracruz (en adelante la
Comision o CEDHV), formulé el proyecto que, aprobado por la suscrita® constituye la
RECOMENDACION 175/2020, que se dirige a la siguiente autoridad, en caracter de responsable:

2. A LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 67 fraccion 1, inciso a) de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave; 30 de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave y

3 de su Reglamento

CONFIDENCIALIDAD DE DATOS PERSONALES DE LA PARTE AGRAVIADA

3. RESGUARDO DE INFORMACION. Con fundamento en los articulos 3 fraccion XIX, 9
fraccion VII, 11 fraccion VII, 67, 68 fracciones I, Ill, V, VII, 69, 70, 71 y 72 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
2,4,16,18, 19,20y 21 de la Ley de Proteccidn de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave y, el articulo 39 de la Ley de Victimas para el
Estado de Veracruz, en la presente Recomendacion se mencionan los nombres de las personas

agraviadas toda vez que no existié oposicion de su parte.

4. Sin embargo, se omite mencionar los nombres de las personas involucradas dentro de la
Investigacion Ministerial [...], con la finalidad de no comprometerla por lo que seran identificadas
como Py el namero progresivo que corresponda. Asi mismo, se omite mencionar los nombres de

los hijos de V2 por ser menores de edad?.

! En términos de lo establecido en los articulos 1 y 102, apartado B), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (en adelante Constitucion o CPEUM); 4 parrafo octavo y 67 fraccion Il, inciso b) de la Constitucién Politica para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 2, 3, 4 fraccion Ill y 25 de la Ley de la Comisién Estatal de Derechos Humanos;
1,5, 15, 16 y 177, del Reglamento Interno de la Comisién Estatal de Derechos Humanos.

2 Con fundamento en el articulo 71, fraccién Xlll de la Ley Nimero 573 de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes del Estado de
Veracruz, que a la letra dice: “Las autoridades estatales y municipales, asi como los Organismos Auténomos del Estado, en el dmbito de
sus respectivas competencias, que sustancien procedimientos de cardcter jurisdiccional o administrativo o que realicen cualquier acto de
autoridad en los que estén relacionados nifias, nifios o adolescentes, de conformidad con su edad, desarrollo evolutivo, cognoscitivo y
grado de madurez estardn obligadas a [...] XIll. Implementar medidas para proteger a nifias, nifios o adolescentes de sufrimientos durante
su participacion y garantizar el resguardo de su intimidad y datos personales”; y del parrafo segundo del articulo 105 del Reglamento
Interno de esta Comision Estatal, que dice: “En aquellos expedientes en los que nifias, nifios o adolescentes, sean sefialados como victimas,
deberd resguardarse su identidad...” (Sic).
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5. En el cuerpo de la presente Recomendacién tampoco se mencionara el nombre de una tercera
persona no localizada, cuya desaparicion fue denunciada dentro de la Investigacion Ministerial [...],
asi como el nombre de su madre y padre. Por ello, en lo sucesivo seran identificados como PNL3,
MPNL3 y PPNLZ3, respectivamente, sus nombres serdn resguardados en sobre cerrado anexo a la

presente.
l. Relatoria de hechos

6. El 21 de junio de 2016, la C. V3 solicit6 la intervencién de esta Comision Estatal de Derechos
Humanos, narrando hechos que atribuye a servidores publicos adscritos a la Fiscalia General del
Estado y que considera violatorios de sus derechos humanos, lo que dio origen al expediente de queja

nimero DAM-0682/2016, por los hechos que a continuacion se transcriben:

“...el viernes 13 de abril del 2012 hablé con mi hijo, quien me dijo que se iba a una fiesta a
Cardel que lo veria hasta el dia sdbado 14 de abril de 2012, el sdbado lo estuve esperando pero
ya no llegd porque me fui a una fiesta a Perote, ... en latarde del domingo a las 5:30 de la tarde
mi hermana... me dijo que habian ido dos tipos a buscar a mi hijo V1, quienes vestian tipo cholo
y tenia el pelo corto de las orillas y el otro llevaba una gorra café, y después de preguntar por él
se salieron, después mi sobrino se salié a cerrar la puerta y se dio cuenta que venian en dos
camionetas una blanca y una oscura, después le dije a mi hija que fuera a preguntar a la casa
de su tia si no sabia de mi hijo y ahi le dijeron a mi hija que habia hablado su primoV2 y que
necesitaba dinero, después mi hija me informo de lo pasado y fui a interponer mi denuncia en la
Agente Séptima donde se inici6 la investigacion ministerial [...] y hasta la fecha no han resuelto
nada...” (Sic).

7. El 03 de octubre de 2016, la ciudadana V3 amplié su solicitud de intervencién en los

siguientes términos:

“...el viernes 13 de abril del 2012 hablé con mi hijo, quien me dijo que se iba a una fiesta a
Cardel, Ver, que lo veria al otro dia sdbado 14 de abril de 2012, ese dia fui a una fiesta familiar
a Perote, por lo que sali de la casa como a las 3:00 de la tarde, pensando que él me iba alcanzar
en Perote, por lo que le empecé a llamar desde el sdbado en la tarde hasta el domingo, pero
mandaba directo a buzon, el domingo en la tarde como a las 5:30 me informo mi hermana...
que fueron dos tipos a buscar a mi hijo de entre de 17 y 18 afios, uno con una gorra café y el

otro con el cabello corto de los lados y chino en la parte superior de la cabeza, que tenian
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apariencia de cholos, quienes habian entrado en el patio de la casa, y preguntaron si ahi vivia
Don /.../, y mi hermana les dijo que ahi no vivia, y ya ellos se salieron, después mandé a mi
sobrino a cerrar la puerta y se dio cuenta que venian en dos camionetas una blanca y una
oscura, después le dije a mi hija que fuera a preguntar a la casa de su tia si no sabia de mi hijo
y ahi le dijeron a mi hija que habia hablado su primoV2 y que necesitaba dinero, después mi
hija me informé de lo pasado y fui a interponer mi denuncia en la Agencia Séptima donde se
inicio la investigacion ministerial [...], con la Licenciada /...] y /...] quienes no llevaron a cabo
sus funciones... ya que cada vez que iba al Ministerio Publico me preguntaba si ya habiamos

investigado mas, o si sabiamos mas datos que aportar...” (Sic).

8. El 21 de junio de 2016, la C. V6 solicit6 la intervencién de esta Comision Estatal de Derechos
Humanos, narrando hechos que atribuye a servidores publicos adscritos a la Fiscalia General del
Estado y que considera violatorios de sus derechos humanos, lo que dio origen al expediente de queja

nimero DAM-0683/2016, por los hechos que a continuacion se transcriben:

“...Que el viernes 13 mi hijoV2 salié a una fiesta al /.../ que pertenece a Cardel, de ahi se
comunicé el dia sabado 14, y como a los 8 de la noche fue la Gltima llamada que recibi6 su
esposa, diciendo que los habia parado un retén para revisar la camioneta, en el tramo del /...J
de/...J, después de que ellos hablaron nos tratamos de comunicar con él, pero mandaba directo
al buzoén, el domingo 15 de abril entre 4 y 5 de la tarde, se introdujeron unos sujetos a mi
domicilio donde segln un vecino narrd que habia visto dos camionetas preguntando por el
domicilio de los que venden chiles, el sefior sefialé6 mi domicilio, y por eso se metieron a mi
domicilio y que vio que bajaron a mi hijo maniatado, tapandole la cabeza con la playera, el dia
16 de abril fui a interponer mi denuncia a la Agencia Séptima del MP donde se inicié la

Investigacidn Ministerial [...] y hasta el momento no han resuelto nada...” (Sic).

9. El 16 de noviembre de 2017, se acordd la acumulacion del expediente DAM-0683/2016
iniciado con motivo de la queja presentada por la C. V6 al expediente nimero DAM-0682/2016
iniciado con motivo de la queja presentada por la C. V3, por tratarse de los mismos hechos atribuibles
a servidores publicos de la Fiscalia General del Estado, relacionados con la integracion de la

Investigacion Ministerial namero [...].

Il.  Competencia de la CEDHV:
10. Esta Comision forma parte de las entidades publicas cuasi jurisdiccionales encargadas de

velar por el respeto, promocion, difusion, educacion y garantia de los derechos humanos. Su
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competencia esta determinada en los articulos 102 apartado B), de la CPEUM; y 67 fraccion I, inciso
b) de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 2, 3, 4 fracciones | y
Il de la Ley de la CEDHV; y 1, 5, 14, 15, 16, 25 y 176 del Reglamento Interno de esta Comision.

11. Asi, este Organismo forma parte del conjunto institucional del Estado Mexicano de
salvaguarda de los derechos humanos de las personas que habitan y transitan en el Estado de

Veracruz.

12. En esa tesitura, en vista de que no se actualiza ninguno de los supuestos previstos en el
articulo 5 de la Ley Numero 483 de esta Comision Estatal, ni en el articulo 167 del Reglamento

Interno, la Comision se declara competente para conocer y resolver la presente investigacion

a) En razon de la materia —ratione materiae-, al considerar que los hechos podrian ser

constitutivos de violaciones a los derechos de las victimas o personas ofendidas.

b) En razon de la persona —ratione personae-, porque las presuntas violaciones son atribuidas

a servidores publicos de la Fiscalia General del Estado (FGE).
c) Enrazon del lugar —ratione loci-, porque los hechos ocurrieron en territorio Veracruzano.

d) En razon del tiempo —ratione temporis-, toda vez que la alegada falta de debida diligencia
en el deber de investigar es una violacion de derechos humanos de tracto sucesivo, por lo
tanto, la violacién se actualiza momento a momento. En este sentido, dejar de investigar
aquellos actos que por su naturaleza resulten imprescriptibles es una violacion grave a

derechos humanos3.

e) Los hechos que se analizan comenzaron desde que la FGE tuvo conocimiento de la
desaparicion de V1 'y V2 el 16 de abril de 2012, y se radicd la Investigacion Ministerial [...]
en la Agencia Séptima del Ministerio Publico Investigador en Xalapa, Veracruz. Sus efectos

contindan materializdndose al dia de hoy, toda vez que su naturaleza es de tracto sucesivo.

3 Corte IDH. Caso Gelman Vs. Uruguay. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos de 20 de marzo de 2013, parr. 94.
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I11.Planteamiento del problema

13. Una vez analizados los hechos motivo de queja y establecida la competencia de este
Organismo para conocer y resolver de los mismos*, se desprende que, como resultado de la

investigacion, la CEDH debe dilucidar lo siguiente:

a) Sien la Investigacion Ministerial nimero [...] la FGE ha investigado con la debida diligencia
la desaparicion de V1y V2,

b) Si las acciones u omisiones de la FGE vulneran los derechos humanos de las victimas o
personas ofendidas de V1 'y V2 en su calidad de victimas directas y de V3, V4, V5, V6, V7,
V8y V9, NNALy NNA2, en su calidad de victimas indirectas.

IV.Procedimiento de investigacion
14. A efecto de documentar los planteamientos expuestos por este Organismo auténomo, se
llevaron a cabo las siguientes acciones:
e Se recab0 la queja de las CC. V3y V6.

e Se solicitaron informes a la FGE.

e Sellevd acabo larevision de las constancias que integran la Investigacion Ministerial nimero
e Se realiz6 entrevista victimal a las CC. V3 'y V6.

e Personal actuante intentd localizar via telefonica y en su domicilio a MPNL3 y PPNL3,
padres de PNL3.

e Se procedid al andlisis de todos y cada uno de los elementos de conviccion que constan en el

expediente.

V.Hechos probados

15. Del acervo probatorio que consta en el expediente que se resuelve, se demostrd lo siguiente:

4 De conformidad con los articulos 1, 2, 3, 4 y 25 de la Ley de Comision Estatal de Derechos Humanos; 1, 5, 15, 16, 27, 59
fraccion XVII, 172, 173, 174 y 176 del Reglamento Interno de la Comisién Estatal de Derechos Humanos.



\¥
Expediente: CEDH/2VG/DAM/0682/2016 Y SU ACUMULAD
A CEDH/2VG/DAM/0683/2016

Recomendacion 175/2020

COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS

VERACRUZ

a) En la Investigacion Ministerial [...] la FGE no investigé con la debida diligencia la

desaparicion de V1y V2.

b) La falta de debida diligencia en el desahogo de las indagatorias constituye violaciones a
los derechos de las victimas o personas ofendidas de V1y V2 en su calidad de victimas
directas. Esta situacion constituye una victimizacion secundaria en agravio de V3, V4,
V5, V6, V7, V8 y V9, NNAL y NNA2, en su calidad de victimas indirectas

V1.Derechos violados

16. Los procedimientos no jurisdiccionales de defensa de derechos humanos no tienen como
objetivo acreditar la responsabilidad individual —ni penal, ni administrativa— de los servidores
publicos, como sucede en un proceso jurisdiccional. La determinacion de las responsabilidades
individuales en materia penal corresponde al Poder Judicial®; mientras que, en materia administrativa,
es competencia de los Organos Internos de Control o del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa,

segun corresponda®.

17. En virtud de lo anterior, el estdndar probatorio que rige al procedimiento de queja, es distinto
al que opera en los procesos material y formalmente jurisdiccionales. Por ello, no es necesario que se
pruebe la responsabilidad del Estado mas alla de toda duda razonable, ni que se identifique
individualmente a los agentes a quienes se atribuyen los hechos violatorios, sino que es suficiente
demostrar que se han verificado acciones u omisiones que hayan permitido la perpetracion de esas

violaciones o que exista una obligacién del Estado que haya sido incumplida’.

18. Al respecto, el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén (SCIN) ha sefialado que
la funcién indagatoria y valorativa de violaciones a derechos humanos no esta sometida al mismo
rigor que para estos efectos prevé el derecho penal, en sus vertientes sustantiva y adjetiva, pues no se

trata ésta de una averiguacion de ese orden ni con fines punitivos®.

5 SCJN. Accion de Inconstitucionalidad 155/2007, Sentencia del Pleno de 7 de febrero de 2012, p. 28.

6 De conformidad con los articulos 6, 7 y 9 de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave.

7 Corte IDH. Caso Miembros de la Aldea Chichupac y comunidades vecinas del Municipio de Rabinal Vs.
Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de noviembre de 2016.
Serie C No. 328. parr. 138.

8 SCJIN. SOLICITUD DE EJERCICIO DE FACULTAD DE INVESTIGACION 3/2006. Resolucion de fecha 06 de
febrero del 2007. Publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 8 de marzo de 2007.
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19. En esa tesitura, resulta pertinente puntualizar que si bien se analizara si la FGE cumplio con
su deber de investigar con la debida diligencia la desaparicion de una persona, con ello, esta Comision
Estatal no pretende sustituir el criterio de la FGE respecto al correcto desarrollo de las investigaciones.
El mandato constitucional de este Organismo Auténomo es conocer de las quejas planteadas por las
personas y determinar si de éstas se desprenden violaciones a sus derechos humanos, por acciones u

omisiones de la autoridad.

20. En concordancia con lo anterior, la Corte IDH ha establecido que las diligencias realizadas
dentro de una investigacion deben ser valoradas en su conjunto y no compete, en principio, resolver
la procedencia de las medidas de investigacion. En efecto, con el andlisis del cumplimiento de la
debida diligencia no se pretende sustituir o establecer modalidades especificas de investigacion y
juzgamiento, sino constatar si se violaron o no obligaciones Convencionales en materia de derechos

humanos?®.

21. De este modo, se tiene la posibilidad de examinar los procedimientos de investigacion, a fin
de determinar fallas en la debida diligencia®®. Para ello, debera verificarse si existe un notorio o

flagrante apartamiento de las diligencias minimas que se deben efectuar en este tipo de situaciones®*.

22. En este sentido, se verificard si las acciones imputadas a la autoridad comprometen la
responsabilidad institucional de la FGE? a la luz de los estandares interamericanos y constitucionales

en la materia.

23. Bajo esta I6gica, es necesario hacer notar que las normas de derechos humanos contenidas en
tratados internacionales y en la Constitucion no se relacionan entre si en términos de jerarquia. Una
vez que un tratado con disposiciones de derechos humanos es incorporado al orden juridico mexicano,
las obligaciones que éstos contengan se integran al pardmetro de regularidad constitucional, de modo

tal, que forman parte del conjunto normativo de supremacia constitucional®:.

24, La SCJN sostiene que la fuerza vinculante de la Convencién Americana sobre Derechos

Humanos se extiende a las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH),

9 Corte IDH. Caso Carvajal Carvajal y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 13 de
marzo de 2018, parr. 118.

10 Corte IDH. Caso Villamizar Duran y otros Vs. Colombia. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 20 de noviembre de 2018, parr 178.

11Corte IDH. Caso Diaz Loreto y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 19 de noviembre de 2019, parr. 103.

12 Corte IDH. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 de noviembre de 2009. Serie C No. 209, parr. 78.

13 Pleno de la SCJN. Tesis jurisprudencial 20/2014 (10a.), Publicada el 25 de abril de 2014 en el Semanario
Judicial de la Federacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
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toda vez que la jurisprudencia interamericana desarrolla el significado de cada uno de los derechos

contenidos en la Convencion.

25. Con base en lo antes expuesto, se procede a desarrollar los derechos humanos que se
consideran vulnerados, asi como el contexto en el que se desenvolvieron tales violaciones y las

obligaciones concretas para reparar el dafio.
DERECHOS DE LA VICTIMA O DE LA PERSONA OFENDIDA

26. El articulo 20 de la CPEUM establece los principios que deberan regir el procedimiento penal,
sus objetivos principales son el esclarecimiento de los hechos, proteger a las victimas, procurar que

el culpable no quede impune y reparar los dafios causados por el delito.

27. El apartado C de dicho articulo reconoce que las personas sobre quienes recae directa o
indirectamente el dafio del delito poseen derechos especificos otorgandoles el reconocimiento de
“parte” en las diversas etapas del procedimiento penal, con la finalidad de asegurar su eficaz

intervencion actival®.

28. Dicho apartado sefiala como derechos el recibir asesoria juridica, ser informado del desarrollo
del procedimiento penal, coadyuvar con el ministerio publico, y que se le reciban los datos o
elementos de prueba, solicitar el desahogo de diligencias con la finalidad de esclarecer la verdad de

los hechos y obtener reparacion por los dafios sufridos.

29. Aunado a lo anterior, el articulo 21 de la CPEUM, dispone que la investigacion de los delitos
y el ejercicio de la accion penal corresponden al Ministerio Publico. Por lo que la garantia de los
derechos de las victimas, corre a cargo de esa representacion social. Ademas, es su obligacion

remover todos los obstaculos y mecanismos de hecho y de derecho que mantienen la impunidad*®.

30. En el Estado de Veracruz, de conformidad con el articulo 67 fraccion | de la CPEV, la FGE
es la autoridad juridicamente responsable de esclarecer la desaparicion de V1 y de V2, asi como de

garantizar que las victimas indirectas, tengan una participacion eficaz y activa dentro del proceso.

14 SCJN. Contradiccion de tesis 163/2012, Sentencia de la Primera Sala de 28 se noviembre de 2012.
15 Corte IDH. Caso Tiu Tojin Vs. Guatemala. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos 24 de noviembre de 2015. parr. 40, inciso a). Corte IDH. Caso Bamaca
Velasquez Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No. 70. pérr. 211.
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31. Al respecto, la Corte IDH afirma que en virtud de las obligaciones establecidas en la

Convencién Americana los Estados deben investigar las denuncias de desapariciones de personas?®.

32 Ademas, la investigacion debe ser seria, objetiva y efectiva, y estar orientada a la
determinacién de la verdad y a la persecucidn, captura, y eventual enjuiciamiento y castigo de los
autores de los hechos’. Asimismo, la debida diligencia exige que el 6rgano que investiga lleve a cabo

todas aquellas actuaciones y averiguaciones necesarias para procurar el resultado que se persigue®®.

a) LaFGE noasumio el deber de investigar como un deber juridico propio en la Investigacion

Ministerial

33. La Corte IDH sostiene que a partir de que el Estado tiene conocimiento de un riesgo real,
inmediato e individualizado, debe iniciar una investigacion seria, imparcial, exhaustiva, e inmediata,

bajo el estandar de debida diligencia. Méaxime cuando se trata de la desaparicion de una persona.

34 La debida diligencia exige que el 6rgano que investiga lleve a cabo todas aquellas actuaciones
y averiguaciones necesarias para procurar el resultado que se persigue. Por ello, en el marco de la
investigacion, es crucial la importancia que tienen las primeras etapas de la investigacion y el impacto
negativo que las omisiones e irregularidades en tales etapas puede tener en las perspectivas reales y

efectivas de esclarecer el hecho?.

35. En el caso sub examine, las CC. V3 y V6 manifestaron ante este Organismo Estatal que, el
13 de abril de 2012, sus hijos V1'y V2, respectivamente, habian acudido a una fiesta en la Localidad
de Cardel, Veracruz. Sin embargo, el 14 de abril de ese afio, ya no tuvieron comunicacion con ellos.
Particularmente, la C. V6 manifestd que lo ultimo que supo, por conducto de la esposa de su hijo, fue
que habian sido detenidos en un retén establecido en el tramo carretero de la Localidad El [...]. Desde
aquella fecha desconocen el paradero de sus hijos, motivo por el cual el 16 de abril de 2012,
presentaron denuncia en la Agencia Séptima del Ministerio Publico Investigador de la Zona Noreste

Xalapa, Veracruz.

16 Corte IDH. Caso Gémez Virula y otros Vs. Guatemala. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21 de noviembre de 2019, parr. 69

17 Corte IDH. Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 7 de junio de 2003, parr. 127.

18 Corte IDH. Caso Poblete Vilches y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de marzo
de 2018, parr. 185.

19V, “Campo Algodonero” vs. México..., parr. 283

20 Cfr. Corte IDH. Caso Noguera y otra Vs. Paraguay... parr. 81y 82.
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36. De los informes rendidos por la autoridad responsable y la revision de las constancias de la
indagatoria realizada por personal actuante de esta Comision Estatal se advierte que, el 16 de abril de
2012, se inici6 la Investigacion Ministerial nimero [...] con motivo de la denuncia presentada por los

CC. V3, Pl 1yPPNL3 por la desaparicion de V1, V2 y PNL3; hijo, esposo e hijo, respectivamente.

37. El mismo dia en que fue interpuesta la denuncia se dict6 acuerdo de inicio y fueron girados
los siguientes oficios: a la entonces Agencia Veracruzana de Investigaciones (AVI), para la
investigacion de los hechos; al Subprocurador Regional de Justicia Zona Centro Xalapa, para que por
su conducto se solicitara la coadyuvancia de las demés entidades federativas; a la Direccion de
Investigaciones Ministeriales informando el inicio de la Investigacion Ministerial; y al Area de
Personas Desaparecidas para subir en la pagina web la fotografia e informacién de las personas

desaparecidas?!.

38. Respecto a Pl 1 se advierte que no se realizaron las preguntas del articulo 3 fraccion | del
Acuerdo 25/2011; si se llevo a cabo el llenado del formato de solicitud de personas extraviadas,

sustraidas o ausentes; se elabor6 cédula de persona extraviada y se agreg6 fotografia.

39. En lo relativo a la denuncia de V3 también se cuenta con el formato de solicitud de personas

extraviadas, sustraidas o ausentes; se elabor6 cédula de persona extraviada y se agreg6 fotografia.

40. Unicamente se dio cumplimiento a la fraccion | del articulo 3 del Acuerdo 25/2011, relativo

a la formulacién de preguntas sobre PNL3.

41. La importancia de recabar de manera inmediata y completa la informacion que derive de las
preguntas establecidas en la fraccidn | del articulo 3 del Acuerdo 25/2011, estriba en que permite
trazar lineas de investigacion para una efectiva blusqueda y pronta localizacion de la victima

desaparecida.

42. Al dia siguiente, 17 de abril de 2012, se giraron oficios de colaboracion al Presidente de la
Asociacién de Hoteles y Moteles Xalapa; Fiscalia Especializada en Antisecuestros; Direccion de
Trénsito y Transporte del Estado; Secretaria de Seguridad Publica del Estado (SSP); Policia Federal,
y Ministerio Publico Federal.

43. En aquella fecha, comparecio la denunciante Pl 1 manifestando que, el domingo 15, su prima

P1 2 habia recibido una llamada telefénica de V2 quien le solicit6 un préstamo por $60,000.00 (sesenta

2! De conformidad con lo establecido en las fracciones 1V, V, VI y VII del Acuerdo 25/2011 en el que se establecen los
Lineamientos para la Atencion Inmediata de Personas Desaparecidas, publicado en la Gaceta Oficial del Estado el 19 de julio
de 2011.
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mil pesos 00/100 M.N.) pues habia tenido un accidente con su camioneta. Sin embargo, pasaron 4

afos, 4 meses (20 de agosto de 2016), para recabar su testimonio.

44, El 19 de abril de aquel afio, se realizé desglose al Ministerio Publico Especializado en Robo
de Vehiculos para iniciar la correspondiente investigacion por robo de vehiculo. EI 25 de ese mes,

acudié MPNL3, madre de PNL3 solicitando una constancia de hechos.

45. El 01 de mayo de 2012, comparecié la denunciante V6 quien refirié que, el 28 de abril, recibié
una llamada telefénica de una persona que solo dijo palabras altisonantes; el 02 de mayo, se solicitd
a la Direccidn de Servicios Periciales elaboracion de perfil genético de los tres denunciantes. Sin

embargo, 24 de mayo de 2012, solo se recibid dictamen de perfil genético de la C. V6 y de PPNL3.

46. El 07 de mayo, se recibié respuesta de elementos de la AVI, quienes informaron haber
entrevistado a los denunciantes y coincidieron en sefialar que lo Gltimo que se supo de las personas
desaparecidas fue que se encontraban en un retén a la altura de la Localidad [...], Xalapa, Veracruz.

Debe sefialarse que este informe fue rendido a casi un mes de haberse iniciado la denuncia.

47. En aquella fecha, se solicité informacién a la SSP, 63° Batallon de Infanteria y Secretaria de
Marina sobre posibles retenes establecidos en fechas 14 y 15 de abril de 2012 sobre la Avenida [...],
Veracruz, en los que se haya llevado a cabo la detencion de vehiculos. El 13 de mayo, se recibi6
respuesta de la Armada de México indicando no tener registros respecto algin puesto de revision en

la zona solicitada.

48. El 15y 16 de mayo de 2012, se solicitd al Subprocurador Regional de Justicia Zona Centro
Xalapa que, por su conducto, requiriera a la empresa [...] las sabanas de llamadas de distintos

nameros telefdnicos. Esto ocurrié después de un mes de haber recibido la denuncia.

49. El 17 de mayo de aquel afio, comparecioé Pl 1 manifestando que un amigo de su hermano
observé cuando se llevaron a V2 a la casa de sus suegros en donde robaron dinero y varias
pertenencias. De acuerdo con el informe rendido por la autoridad responsable se desprende que esta
informacion no fue investigada. En esa fecha, la sefiora V3 narr6 que su sobrino P1 6 expresé que una
vecina le coment6 haberse percatado cuando unos sujetos acudieron a su domicilio y al parecer tenian
sometida a una persona dentro de un vehiculo. Fue hasta el 20 de agosto de 2016, cuando se recab6

el testimonio de PI 6; después de 4 afios y 3 meses de haberse obtenido ese dato.

50. El 23 de mayo de 2012, comparecié nuevamente la C. V3 quien aporté fotografias de P1 3y

Pl 4 quienes, a su decir, estuvieron con V1 un dia antes de su desaparicion. Fue el 29 de ese mes, que
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se solicitd a la Policia Ministerial la bisqueda, localizacion y presentacion de Pl 3 'y Pl 4. En ese
sentido, el 20 de agosto de 2016, PI 1 aport6 la direccion de PI 3, quien compareci6 a declarar hasta
el 03 de octubre de 2016, habiendo transcurrido mas de 4 afios y 4 meses posteriores a que fuera
informado a la Fiscalia General del Estado que dicha persona tuvo contacto con V1 previo a su

desaparicion.

51. Cabe sefialar que mediante oficios [...]y [...], recibidos en esta Comision el 27 de enero de
2017, la Lic. [...], Fiscal Auxiliar de la Fiscal Regional de la Zona Centro Xalapa, Encargada de
Despacho de las Fiscalias Cuarta, Quinta y Séptima Investigadoras en Xalapa, Veracruz, refirié que
dentro de las diligencias pendientes en la indagatoria sub examine, estaba entrevistar nuevamente a
Pl 3y Pl 4. En efecto, la autoridad informé que en fechas 07 de febrero, 24 de mayo y 08 de junio de
2017, se giraron oficios de citacion a Pl 3. Sin embargo, este Organismo no tiene conocimiento que

se haya obtenido la nueva entrevista de Pl 3y Pl 4.

52 El 24 de mayo de 2012, se recibio dictamen de perfil genético de la C. V6 y de PPNL3.
Mientras que el 29 de aquel mes, se giré oficio a la Policia Ministerial para la bisqueda y localizacién
PI3y Pl4.

53. De conformidad con el informe rendido por la autoridad y la revision que personal actuante
de este Organismo realizd de la Investigacion Ministerial materia de la presente resolucion, se
advierte que, posterior a mayo y julio de 2012, la Fiscalia no realizé mas diligencias en lo que restaba

de aquel afio ni al inicio del siguiente.

54. En efecto, después de 2 afios de inactividad, el 19 de junio de 2014 se solicito a la Direccion
de Servicios Periciales la elaboracion de perfil genético de VV7; el 22 de octubre, se solicitd un informe
ala SSP, a través del cual le fue requerido informar el nombre de la persona que fungia como Director
de Operaciones en fecha 14 de abril de 2012. Esta peticion fue atendida mediante oficio recibido el
11 de noviembre. Se destaca que del afio 2014 Gnicamente fueron realizadas las actividades antes

descritas.

55. El 26 de diciembre de 2015, 1 afio y 1 mes de inactividad, se realizé certificacion por la Lic.
[...], Fiscal Auxiliar de la Fiscalia Regional Zona Centro y Encargada de Despacho de las Agencias
Séptima y Tercera del Ministerio Publico Investigador. En ella, asentd la falta de diligencias para el
esclarecimiento de los hechos, pese a existir datos que hacen posible continuar con la integracién de

la indagatoria, asi como el incumplimiento del Acuerdo 25/2011. Por ello, acordd citar a los
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denunciantes para recabar mas informacion acerca de la desaparicion de sus familiares; a la Policia

Ministerial; Fiscalia Regional Zona Centro Xalapa; y Direccion de Servicios Periciales.

56. En aquella fecha, gir6 oficio a la Policia Ministerial solicitando continuar con las
investigaciones; se solicitd a la Fiscalia Regional Zona Centro Xalapa que, por su conducto, se
boletinara a nivel nacional los perfiles genéticos de V6 y PPNL3, mismos que habian sido obtenidos
desde el 24 de mayo de 2012, y reiter6 a la Direccion de Servicios Periciales la solicitud de elaborar

perfil genético de V3, realizada desde el 02 de mayo de 2012.

57. En el afio 2016 se registré un mayor numero de diligencias realizadas por la Fiscalia General
del Estado. Sin embargo, en atencion al deber de debida diligencia, la informacién recabada por la
Fiscalia y el cumplimiento del Acuerdo 25/2011, varias de esas actuaciones debian ser realizadas en
los primeros dias en que fue recabada la denuncia. Al realizarse cuatro afios después, la eficacia de

esas actuaciones esta seriamente condicionada.

58. Lo anterior es asi, toda vez que las actuaciones corresponden a la obtencion de testimonios
de PI 2 (mencionada por Pl 1 desde el 17 de abril de 2012); Pl 3 (mencionada por V3 desde el 23 de
mayo de 2012); P15 (quien el dia 15 de abril de 2012 presencié cuando dos personas habian ingresado
al domicilio de V1 Condado) y PI 6 (mencionado por V3 desde 17 de mayo de 2012).

59. Asi mismo, se giraron oficios para obtener informacion del vehiculo en el que viajaban las
personas desaparecidas; se solicitaron y recibieron sébanas de Ilamadas de distintos nimeros
telefonicos; se giraron oficios de investigacion a la Policia Ministerial; se solicit6 informes a la SSP
y 26/a Zona Militar sobre retenes o puesto de revision en fechas 14 y 15 de abril de 2012 sobre la

carretera Xalapa-El Castillo-Actopan.

60. Destaca que, hasta el 12 de enero de 2016, se obtuvieron documentos para extraer huellas
digitales de V1y V2 y el 22 se requirio a servicios periciales ingresar las huellas obtenidas al sistema
AFIS.

61. El 15 de febrero de 2016, se giré oficio nuevamente a servicios periciales para la realizacion
de perfil genético de V7. El 02 de marzo de ese afio, se solicitd a la C. V3 acudiera a servicios
periciales para nuevamente obtener muestra de ADN. El 18 de agosto de 2016 se recibieron ambos

perfiles genéticos.

62. Asi mismo, fue hasta el 10 de septiembre de 2016, que la Policia Ministerial rindi6 informe

respecto a la no localizacién de registros de las personas desaparecidas en los Centros de Reinsercién
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Social del Estado ni en los dos Mddulos de 72 horas. Lo anterior, pese a que la fraccion IV del articulo
3 del Acuerdo 25/2011, establece que la practica de diligencias conducentes para dar con el paradero
de la persona desaparecida debe ser inmediata y que se instruird la basqueda en areas donde
razonablemente sea probable encontrar a la persona desaparecida sin descartar arbitrariamente otras
posibilidades o areas de blsqueda. Aunado al contenido de la fraccion 1X que establece la obligacion

de realizar actuaciones con caracter proactivo.

63. Mientras que el 10 de octubre de 2016, se solicité a la Unidad de Andlisis de la Informacion
realizar analisis e interpretacion de las llamadas telefonicas del nimero de V2, cuatro afios después

de tenerla en posesian.

64. Fue hasta el 08 de enero de 2017, que se solicitd boletinar el perfil genético de la C. V3 en
todas las entidades federativas. A pesar de que el 18 de agosto de 2016 ya se habia recibido el

dictamen.

65. Durante los afios 2017, 2018 y 2019 se han girado y recibido oficios de la Policia Ministerial
sin datos relevantes respecto a la localizacion de las personas desaparecidas; se recibieron oficios de
colaboracién de otras entidades federativas; se practicaron diligencias de busqueda en distintos
predios y el Centro de Estudios e Investigacion en Seguridad de la Secretaria de Seguridad Publica;
asi como entrevistas a las ciudadanas V3 y V6. Sin embargo, no hay diligencias encaminadas
especificamente a localizar a las personas desaparecidas y dar con los probables responsables de su

desaparicion.

66. El paso del tiempo guarda una relacién directamente proporcional con la limitacion -y en
algunos casos, la imposibilidad- para obtener las pruebas y/o testimonios en los procesos de
investigacion. Esto dificulta y torna nugatoria o ineficaz, la practica de diligencias probatorias a fin
de esclarecer los hechos materia de investigacion, identificar a los probables responsables y

determinar las eventuales responsabilidades?2.

67. La Corte IDH sostiene que el deber de investigar es una obligacion de medios, y no de
resultados. Ello no quiere decir que ésta se agote en meras formalidades?3, como girar oficios, que

tienen poco o nulo impacto en el desarrollo de las indagatorias, como sucedio en el caso en estudio.

22 Corte IDH. Caso Anzualdo Castro Vs. Perl. Excepciones Preliminares y Costas. Sentencia de 22 de septiembre de 2009,
parr. 135.

2V, Corte IDH. Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de
2008. Serie C No. 192, parr. 100.
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68. Para cumplir con el estandar de debida diligencia, las labores de investigacion no pueden
limitarse a pedir informes por escrito?*, sino que el Estado debe hacer uso pleno de sus potestades
investigativas con el fin de evitar toda omision en la recaudacion de pruebas y en el seguimiento de
lineas l6gicas de investigacion?. Al respecto, la FGE cuenta con el Acuerdo 25/2011; sin embargo,
la omisién en el cumplimiento de las diligencias de realizacion obligatoria acarrea la responsabilidad

institucional.

69. En el presente caso, esta Comision Estatal de Derechos Humanos detectd que en la
indagatoria que se analiza, en fecha 26 de diciembre de 2015, el personal ministerial actuante certificd
e hizo constar la falta de diligencias a fin de esclarecer los hechos, pese a existir datos que hacen
posible continuar su integracién, asi como el incumplimiento del Acuerdo 25/2011 en la Investigacion
Ministerial [...].

70. Si bien esta Comisidn valora esta labor de autocritica de la Fiscalia General del Estado, ésta
debe traducirse en la garantia de los derechos de las victimas, y no a la mera constatacion de omisiones
gue no se corrigen, y gque no mejoran en nada la situacion de las victimas directas e indirectas de la

desaparicion.

71. Por lo anterior, a continuacion, se presenta una tabla en donde se pueden observar las acciones
y omisiones por parte de la autoridad responsable, tomando como parametro el Acuerdo 25/2011 a

través del cual se establecen lineamientos para la atencion inmediata de personas desaparecidas:

Tabla 1: Acciones y omisiones por parte de la FGE.

Investigacion Ministerial

Acuerdo 25/2011 L]

Art. 2:
Proceder de inmediato, sin que medie lapso
de espera, conforme lo siguiente:
I. Llenar el formato de RUPD.
1. Remitir el formato de RUPD a la DGIM.
I1l. Canalizar al denunciante a la Agencia
del Ministerio Publico.

El 16 de abril de 2012, V3, P11 y PPNL3 denunciaron la
desaparicion de su hijo, esposo e hijo, respectivamente,
en la Agencia Séptima del Ministerio Publico
Investigador de la Zona Noreste Xalapa, Veracruz.

En esa fecha se recab6 su declaracion y se llend el formato
de RUPD.

24 De Le0n, Gisela; Krsticevic, Viviana; y Obando, Luis. Debida diligencia en la investigacion de graves violaciones a derechos
humanos, CEJIL, Buenos Aires, 2010, p. 27.

2 Corte IDH. Caso Rochac Hernandez y otras Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de octubre
de 2014, parr. 154.
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Art. 3 Fraccion I:
*Recibir la denuncia.
*Asentar circunstancias de tiempo, modo y
lugar y formular preguntas.

El 16 de abril de 2012 en la Agencia Séptima del
Ministerio Publico Investigador de la Zona Noreste
Xalapa, se recibi6 la denuncia de V3, Pl 1y PPNL3. Las
preguntas respecto a las personas desaparecidas
Unicamente le fueron formuladas a PPNL3.

Art. 3 Fraccion I1:
Solicitar fotografia para su difusion o en su
caso, la colaboracion correspondiente para
la elaboracion de retrato hablado.

El 16 de abril de 2012.

Art. 3 Fraccion IlI:
Asegurarse que en la descripcion de los
hechos quede establecidos los datos de la
V.D (informacién de personas que la vieron
por ultima vez; rutinas; personas allegadas;
domicilios que frecuentaba; correo
electronico, redes sociales y nimero de
celular; etc.)

Los denunciantes aportaron la informacién con la que
contaban, en relacion con la desaparicion de sus
familiares. No obstante, el 26 de diciembre de 2015, la
autoridad acordé citar a los denunciantes para obtener
mas datos sobre la desaparicion.

Art. 3 Fraccion IV:

*Acordar el inicio de la .M. y la préactica de
diligencias para dar con el paradero de la
V.D.

*Solicitar la toma de muestras y el desahogo
de dictdmenes en materia genética.
*Instruir la busqueda en donde sea
razonablemente mas probable encontrar a la
V.D.

El 16 de abril de 2012 la autoridad investigadora acordd
el inicio de la Investigacion Ministerial y el desahogo de
diligencias, pero no se dio total cumplimiento al acuerdo
25/2011.

Se solicité la toma de muestras de ADN hasta el 02 de
mayo del 2012 (16 dias despues).

Art. 3 Fraccion V:
Dar aviso a la DGIM

16 de abril de 2012.

Art. 3 Fraccion VI:
Girar oficio a la DCI para la difusion de la
fotografia y datos personales de la V.D.

Se gir6 oficio el 16 de diciembre de 2012, pero no se
observé respuesta.
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El 16 de abril de 2012, se gir6 oficios a la entonces
Agencia Veracruzana de Investigaciones (AVI), para la
investigacion de los hechos; al Subprocurador Regional
de Justicia Zona Centro Xalapa, para que por su conducto
se solicitara la coadyuvancia de las demas entidades
federativas; a la Direccion de Investigaciones
Ministeriales informando el inicio de la Investigacion
Ministerial; y al Area de Personas Desaparecidas para
subir en la pagina web la fotografia e informacion de las
personas desaparecidas.

El 17 de abril de 2012, se gir6 oficios al Presidente de la
Asociacion de Hoteles y Moteles Xalapa; Fiscalia
Especializada en Antisecuestros; Direccién de Transito y
Transporte del Estado; Secretaria de Seguridad Publica
del Estado (SSP); Policia Federal, y Ministerio Publico
Federal.

Art. 3 Fraccion VII:
Solicitar el apoyo para la localizacion de la
V.D.

Art. 3 Fraccién VIII:
Verificar si la V.D. se encuentra en
albergues, hospitales, Cruz Roja,
organizaciones civiles o centros
asistenciales.

Se solicit6 a la Policia Ministerial el 16 de abril de
2012,

La FGE no observo esta fraccion.

1) Se limit6 a girar oficios de los cuales no se tiene certeza
se haya recibido respuesta de todos aquellos enviados en
colaboracion.

2) El primer informe de la AVI fue rendido hasta el 07 de
mayo de 2012, pese a que la denuncia fue presentada
desde el 16 de abril de aquel afio.

3) Omitié desahogar mayores diligencias encaminadas a
dar con el paradero de la victima directa y de los
probables responsables.

4) Se solicitaron sabanas de llamadas a casi un mes de la
denuncia.

5)El impulso a las investigaciones ha sido otorgado
mayormente por las CC. V3y V6.

6)Los posibles testigos de los hechos fueron
entrevistados después de cuatro afios de haberse recibido
la denuncia.

7)Existen diversos periodos extensos de inactividad
procesal.

Art. 3 Fraccion IX:
Realizar actuaciones con caracter proactivo,
sin que dependan de las pruebas aportadas
por los denunciantes.
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AVI/Policia Ministerial:
El 16 de abril de 2012, fecha en que fue interpuesta la
denuncia, se gird oficio a la entonces AVI. Sin embargo,
rindid respuesta hasta el 07 de mayo de 2012, m&xime que
su participacién en ese momento (nicamente consistio en
volver a entrevistar a los denunciantes.

DGSP:

e El 02 de mayo de 2012, se requiri6 elaborar perfil
genético de V3, V6 y PPNL3. El 24 de aquel mes y afio,
se recibid el perfil genético de V6 y PPNL3. Mientras que
el 26 de diciembre de 2015, se reiter6 la solicitud para
elaborar el perfil genético de V3. El 15 de febrero de
2016, se solicito elaborar perfil genético de V7; mientras
que el 02 de marzo de 2016, se solicitdo a la C. V3
trasladarse a servicios periciales para que nuevamente le
tomaran muestra de ADN, peticion realizada a servicios
periciales en la misma fecha. El 18 de agosto de 2016, se
recibieron los perfiles genéticos de V3 e V7.

Art. 3 Fraccion X:
Solicitar la intervencion de la AVl y de la
DGSP, precisando los puntos sobre los que
versara su participacion.

Las declaraciones de posibles testigos de los hechos se
realizaron en el afio 2016, pese a que la denuncia fue
interpuesta desde abril de 2012.

Art. 3 Fraccion XI:
Interrogar a denunciantes y testigos

Art. 3 Fraccion XII: Se omiti6. No obstante, el 27 de junio de 2016, se
Con base en el RUPD, solicitar ala DGSP | solicito a servicios periciales permitir a las CC. V3 'y V6,
verificar cadaveres no identificados. el acceso a las fotografias de cadaveres no identificados.

Se omiti6. EI 09 de julio de 2013, comparecid la
denunciante P11 solicitando una constancia de hechos
para poder acceder atencion psicolégica en el DIF para

su hija. Sin embargo, no se le brindé dicha atencion ni le
fue gestionada.

Art. 4:
Buscar apoyo psicologico para las V.1.

(I.M.: Investigacion Ministerial; RUPD: Registro Unico de Persona Desaparecida; DGIM:
Direccion General de Investigaciones Ministeriales; DCI: Direccion del Centro de Informacion;
AVI: Agencia Veracruzana de Investigaciones; DGSP: Direccién General de Servicios Periciales;

PGR: Procuraduria General de la Republica; SSP: Secretaria de Seguridad Publica del Estado).

72. En ese sentido, cuando el Estado no investiga con presteza, seriedad y eficiencia los actos
ilicitos de los que tiene conocimiento, esta apostando abiertamente al olvido y a la impunidad. En
suma, apuesta a la denegacion de justicia y a una paz artificial, pues las victimas de violaciones a los
derechos humanos no obtienen ninguna clase de reparacion y se perpetta un clima de impunidad,

incertidumbre y zozobra.
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73. En el presente caso, esta Comision observé que la FGE no actud con inmediatez. Los posibles
testigos de los hechos no fueron entrevistados de manera inmediata, sino después de cuatro afios; no
se dio inmediato y cabal cumplimiento al Acuerdo 25/2011, tan es asi que el propio personal
ministerial lo hizo constar en fecha 26 de diciembre de 2015; el impulso procesal ha corrido a cargo
principalmente por las CC. V3 'y V6, a pesar de que esta carga es de la FGE. Todo esto da cuenta de

gue la FGE no asumi¢ esta investigacion como un deber juridico propio.

b) En el desahogo de las investigaciones, hay extensos periodos de inactividad o, en su caso,

de lentitud injustificada.

74. El desahogo de las investigaciones debe hacerse en un plazo razonable. Para valorar este
extremo es preciso tomar en cuenta la complejidad del asunto sujeto a investigacion. Esto incluye
tanto el estudio de los factores juridicos relevantes (jurisprudencia cambiante, legislacion incierta)
como los hechos del caso, que pueden ser relativamente sencillos, pero también extraordinariamente
complejos y sujetos a pruebas dificiles de conseguir, necesariamente prolongadas o de complicada,

costosa, azarosa o tardia realizacion?s.

75. La actividad y la conducta de las partes también deben considerarse para determinar si las
investigaciones se han realizado en un plazo razonable. En este sentido, puede suceder que alguna de
las partes utilice una amplia variedad de instrumentos y recursos legales para defender sus
pretensiones pero que traen como consecuencia dilatar innecesariamente el proceso. Por otro lado, la
actividad procesal de la autoridad debe revestir reflexion y cautela justificadas, sin que ello impligue
la excesiva parsimonia, la lentitud exasperante y el exceso ritual durante el desahogo de las

investigaciones?’.

76. A estas reflexiones debe agregarse la afectacion del transcurso del tiempo en el derecho
humano violado?®. En los casos de desaparicion de personas, el transcurso del tiempo juega un papel
critico, pues las diligencias realizadas en las primeras horas son determinantes para lograr resultados

que garanticen los derechos de las victimas.

77. Al respecto, la Corte IDH considera que la demora prolongada en el proceso puede llegar a

constituir, por si misma, una violacién a las garantias judiciales. En ese sentido, corresponde al Estado

26 V. Voto concurrente del Juez Sergio Garcia Ramirez en Corte IDH. Caso Valle Jaramillo..., parr. 4. Sin embargo, el hecho
de que el asunto sea complejo no necesariamente justifica su dilacién, del mismo modo que la prolongacién de los procesos
no implican, per se, la vulneracion de los derechos de las victimas.

27 Voto concurrente del Juez Sergio Garcia Ramirez en Corte IDH. Caso Valle Jaramillo..., parr. 5.

28 Cfr. Corte IDH. Caso Valle Jaramillo vs. Colombia..., parr. 155.
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justificar, con fundamento en los criterios sefialados, la razon por la cual ha requerido del tiempo

transcurrido para tratar los casos?.

78. Esta Comision advierte que el asunto en estudio participaba de la complejidad connatural a
los casos de desaparicion. Sin embargo, adquirié un grado de complejidad que pudo evitarse si las

labores de investigacién se hubieran desarrollado con la debida diligencia y en un plazo razonable.

79. En efecto, la lentitud en el inicio de las investigaciones y, posteriormente, en el desahogo de
las mismas, asi como la inactividad procesal durante los periodos comprendidos en las siguientes
fechas: i) del 29 de mayo de 2012 al 19 de julio de 2014 (mas de 2 afios); ii) del 11 de noviembre de
2014 al 26 de diciembre de 2015 (maés de 1 afio); iii) del 02 de marzo al 04 de abril de 2016 (1 mes);
iv) del 04 de abril al 06 de mayo de 2016 (1 mes); v) del 06 de mayo al 27 de junio de 2016 (mas de
1 mes); vi) del 18 de julio al 15 de agosto de 2016 (casi 1 mes); vii) del 08 de agosto al 19 de
septiembre de 2017 (méas de 1 mes); viii) del 17 de octubre al 21 de noviembre de 2017 (méas de 1
mes); ix) del 21 de noviembre de 2017 al 22 de enero de 2018 (2 meses); x) del 22 de enero al 06 de
marzo de 2018 (mas de 1 mes); xi) del 03 de abril al 24 de mayo de 2018 (mas de 1 mes); xii) del 25
de mayo al 28 de junio de 2018 (1 mes); xiii) del 21 de febrero al 22 de marzo de 2019 (1 mes); del
05 de septiembre al 24 de octubre de 2019 (méas de 1 mes), dan cuenta de lo anterior.

c) Conclusiones de la actuacién de la FGE en la integracion de la Investigacion Ministerial

80. En conclusion, el hecho de que la FGE no observara los principios de plazo razonable y
debida diligencia en la investigacion por la desaparicion de V1 y V2, viola los derechos protegidos
por los articulos 1°, 20 apartado C de la CPEUM; y 1.1 de la CADH, en perjuicio de V1y V2, en su

calidad de victimas directas y de las CC. V3 'y V6 en su condicion de victimas indirectas.

Proceso de Victimizacion Secundaria, Derivada de la Actuacion Negligente de la FGE frente a

la desaparicion de V1y V2.

81. De acuerdo con la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, todos
los servidores publicos estan obligados a evitar todo trato o conducta que implique victimizacién

secundarias®.

82. Al respecto, la SCIN ha sefialado que la victimizacion secundaria no se produce como

resultado directo del acto delictivo, sino que, por el contrario, deriva de la respuesta indebida de las

2Corte IDH. Caso Noguera y otra Vs. Paraguay... parr. 83.
30 Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, articulo 119, fraccién VI.
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instituciones publicas. Asi, la victimizacidn secundaria es el conjunto de consecuencias psicolégicas,
sociales, juridicas y econdémicas de caracter negativo que derivan de la experiencia de la victima en
su contacto con el sistema de procuracion de justicia y suponen un choque frustrante entre las

legitimas expectativas de la victima y la inadecuada atencién institucional recibidasZ.

83. En tal virtud, el derecho a no sufrir victimizacién secundaria forma parte del cimulo de

derechos que asisten a las victimas de un delito®.

84. El hecho de que la FGE no observara los estandares de debida diligencia en la investigacion
de la desaparicion de V1y V2 y que dentro de la Investigacion Ministerial [...] existan periodos de
inactividad procesal o de dilaciones que no resultan razonables, agrava la condicion de victimas
indirectas de las sefioras V3 y V6, exponiéndolas a sufrir un nuevo dafio pues ante la falta de
informacion sobre la suerte, destino o el paradero de sus hijos, ellas se han visto en la necesidad de

investigar y emprender acciones de busqueda.

85. En efecto, durante la entrevista victimal realizada por personal de este Organismo, la C. V6
manifesto sentirse inquieta, toda vez que las investigaciones no tienen un rumbo certero pues “van de
un lado para el otro”; dijo sentirse desesperada porque la situacion no avanza ni mejora, incluso que
desconfia de las autoridades. Refiri6 que los cambios de Fiscal obstaculizaban la fluidez de las

investigaciones y que, si con alguno advertian avances, con el siguiente se estancaba la indagatoria.

86. Ante la falta de debida diligencia por parte de la Fiscalia General del Estado, en el afio 2016,
la sefiora V6 se unid al Colectivo [...]. Alli, encontrd apoyo en sus comparfieras para impulsar las
investigaciones. Sin embargo, a su decir, ella y su esposo V7 tuvieron que realizar gastos derivados
de las acciones de busqueda que por su propia cuenta emprendieron ante la ineficacia de la autoridad

responsable en la investigacion de los hechos y la busqueda de su hijo.

87. Ademas, la C. V6 manifestd que cuando ocurri6 la desaparicion de su hijo V2, éste vivia con
su esposa Yy sus dos hijos NNAL y NNA2. Que, pese a no vivir juntos, V2 tenia buenos vinculos

afectivos con ella, con su padre V7 y con sus hermanas V8 y V9.

31 SCJN. Primera sala, Tesis: 1a. CCCLXXXII/2015 (10a.), MENOR DE EDAD VICTIMA DEL DELITO. EL DEBER DE
PROTECCION DE LOS JUZGADORES IMPLICA SALVAGUARDARLO DE TODO TIPO DE REVICTIMIZACION Y
DISCRIMINACION.

32 Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis: I.10.28 P (10a.), DEFENSA ADECUADA DEL INCULPADO Y NO
REVICTIMIZACION SECUNDARIA DE LA VICTIMA. SI EL ACTO RECLAMADO ES EL ARRESTO COMO MEDIDA DE
APREMIO PARA QUE ESTA SE PRESENTE AL JUZGADO A AMPLIAR SU DECLARACION, Y EL JUEZ DE DISTRITO, AL
CONOCER DEL AMPARO, ADVIERTE QUE AMBOS DERECHOS SE ENCUENTRAN EN DISPUTA, PARA RESOLVER EL
FONDO, DEBE REALIZAR UN EJERCICIO DE PONDERACION, A FIN DE LOGRAR SU EQUILIBRIO.
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88. Respecto a sus nietos NNA1 y NN2, la sefiora V6 sefialé que éstos le han preguntado si su
padre, V2, vaaregresar y como van las investigaciones. Ademas, agreg6 que ella'y su esposo tuvieron

que realizar gastos para apoyarlos.

89. Asi mismo, la sefiora V6 manifest6 que ella padecié de los nervios; que a sus hijas V8 y V9,
padecieron el estrés de no saber sobre el paradero de su hermano agravado por la falta de debida
diligencia en las investigaciones; pero que su esposo V7 es a quien considera con mayor afectacion

por la desaparicion de su hijo, pues cay6 en depresion y se niega a expresar su dolor.

90. Por otro lado, en entrevista de impactos la C. V3 expresd desesperanza, decepcion y

desconfianza frente a la autoridad responsable al advertir que no hay avances en las investigaciones.

91. Al respecto, manifestd que al inicio le asignaron a un Policia Ministerial Investigador que no
volvieron a ver. Luego de dos meses de estar acudiendo al Ministerio Publico, personal ministerial
les dijo que ya no fueran por su seguridad y que les hablarian cuando hubiera méas noticias. Sin
embargo, cuando acudian les preguntaban si tenian algo nuevo o si ya habian investigado, arrojando

el deber de investigar a las victimas.

92. Ante la ausencia de debida diligencia por parte de la Fiscalia y después de dos afios de dar
seguimiento sin resultados, V3 decidié acudir a la ciudad de México con el Colectivo Por la Paz
Xalapa, al que pertenece, para obtener apoyo de la entonces Procuraduria General de la Republica.
Ademas, ella comenzo a buscar por su cuenta a través de internet, acudid a la Policia Federal, Marina
y Ejército, incluso intent6 ingresar al Centro Federal de Readaptacion Social en Villa Aldama,

Veracruz, sin que lo consiguiera.

93. También, en compafiia del Colectivo, han acudido a Ciudad de México, al SEMEFO de
Guadalajara y realizar busqueda en Cordoba, Coatzacoalcos y Oaxaca. Refirio que fue gracias al
apoyo del Colectivo que accedian a reuniones con el Fiscal General de manera colectiva o privada

para atender asuntos relativos a las investigaciones.

94, En efecto, la sefiora V3 manifestd que, ante la falta de avances en la investigacion por la
desaparicion de su hijo, ella inicié sus propias acciones de blsqueda apoyada por su hermana V5,

quien incluso le ayudé a conseguir dinero.

95. Asi mismo, explicd que en su trabajo solicitd licencia sin goce de sueldo, para poder acudir
a busquedas, apoyandose del dinero obtenido por conducto de su hermana. Es decir que, en lugar de

continuar con su trabajo, tuvo que iniciar un proceso de contacto continuo con las autoridades de
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procuracion de justicia para impulsar las investigaciones, por lo que dejé de percibir la remuneracion
que le generaba su empleo (lucro cesante). Sin embargo, estas acciones de busqueda han mermado su

salud toda vez que es hipertensa.

96. Por cuanto hace al nacleo familiar de V1, la sefiora V3 refirié que, previo a los hechos, él

vivia con ella y su hermana V4 con quienes tenia buenos vinculos afectivos.

97. Ella detall6 que en el lugar donde viven hay siete departamentos y en uno de ellos también
vive V5, tia de V1; por esa cercania es que su hijo tenia muy buena relacién con su tia y se veian con

frecuencia.

98. A decir de V3, a su hija V4 le costd estudiar toda vez que debia ausentarse para involucrarse
en las labores de blsqueda, pero no tuvo mucha su participacion porque debia cuidar a su bebé; y

que, su hermana V5 le ayud6 investigando.

99. Finalmente, la sefiora V3 sefial6 haber sufrido insomnio, depresion y Ilanto. Al igual que su
hija V4 y su hermana V5 quienes, a su decir, también atravesaron por un episodio depresivo. De
hecho, compafieros de trabajo de V5 le externaron a V'3 que la veian llorar mucho por la desaparicion

de su sobrino.

100.  Por lo anterior, esta Comision considera como victimas indirectas en el caso que se resuelve
a V3 y V6 quienes han resentido de manera directa el choque frustrante entre sus legitimas
expectativas de justicia y verdad y la inadecuada atencion por parte de la FGE. Toda vez que a dicho
de ellas son quienes se han involucrado en las bisquedas de V1 'y V2 (victimas directas) supliendo

con ello la obligacion legal que tiene la autoridad.

101.  De igual manera, este Organismo Auténomo considera como victimas indirectas de la
desaparicion de V1 y V2 (victimas directas) a V3, V4, V5, V7, V8, V9, NNA1 y NNA2. Toda vez
que, si bien es cierto que no se han involucrado en acciones de blsqueda, la Ley de Victimas para el
Estado de Veracruz en su articulo 4% parrafo Cuarto les reconoce esa calidad y en consecuencia se
les debe garantizar los derechos que el numeral 73 de dicha normativa establece, entre otros a la

verdad, a la justicia 'y a la reparacion integral.

3 Articulo 4. [...] La calidad de victimas se adquiere con la acreditacién del dafio o menoscabo de los derechos en los
términos establecidos en la presente Ley, con independencia de que se identifique, aprehenda, o condene al responsable del
dafio o de que la victima participe en algtn procedimiento judicial o administrativo.

34 Articulo 7. Los derechos de las victimas que prevé la presente Ley son de caracter enunciativo y deberan ser interpretados
de conformidad con lo dispuesto en las Constituciones Federal y Estatal, los tratados y las leyes aplicables en materia de
atencién a victimas, favoreciendo en todo tiempo la proteccién mas amplia de sus derechos. Las victimas tendréan, entre otros,
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Respecto a la Calidad de Victimas de PI1 1, PNL3, MPNL3 y PPNL3

102.  La calidad de victima puede derivar de dos supuestos: por haber sufrido una violacién a
derechos humanos o derivado de la comisién de un delito®®. Ambas situaciones pueden converger
dependiendo de los hechos que se traten, toda vez que existen conductas antijuridicas que pueden

configurar, de manera simultanea, una violacion a derechos humanos y un delito.

103.  En el presente caso, los hechos analizados configuran una violacion a derechos humanos.
Especificamente, una transgresion a los derechos de las victimas derivada de la falta de debida
diligencia en la integracion de la Investigacion Ministerial [...], iniciada con motivo de las denuncias
presentadas por V3, Pl 1 y PPNL3, por la desaparicién de V1 (hijo), V2 (esposo) y PNL3 (hijo),

respectivamente.

104.  Sin embargo, este Organismo Unicamente recibié la queja de las CC. V3y V6, madres de V1
y V2. No asi de PI 1, quien inicialmente presentd la denuncia por la desaparicion de V2; ni de MPNL3

y PPNL3, padres de PNL3 quien también se encuentra desaparecido.

105.  En ese sentido, en entrevista realizada a la C. V6, manifestd que su hijo habia contraido
matrimonio con PI 1, pero ocho meses después de la desaparicion PI 1 se fue con unos familiares y

posteriormente se volvid a casar “por la iglesia”.

106.  Respecto a los padres de PNL3, personal de este Organismo tratd de localizarlos para que
manifestaran si era su deseo presentar queja por los mismos hechos o bien reservarse ese derecho,
pero esto no fue posible. En efecto, el 28 de agosto de 2020, personal actuante se traslado6 al domicilio
de MPNL3 y PPNL3, en donde fue atendido por la hija de éstos, a quien se le explico la existencia
del expediente que nos ocupa, el motivo por el cual fue iniciado y que, derivado de la revisién de las
constancias de la Investigacion Ministerial [...], se advertia que también se inicié por la desaparicion
de PNL3. Al efecto, la persona entrevistada manifestd que lo haria del conocimiento de sus padres y

proporcion6 el nimero telefonico de su madre MPNL3.

107.  Porello, en aquella fecha, se procedié a entablar comunicacién con MPNL3 quien manifestd

su interés por presentar queja refiriendo encontrarse de viaje y que, posteriormente, se apersonaria en

los siguientes derechos: [...] VII. A la verdad, a la justicia y a la reparacion integral a través de recursos y procedimientos
accesibles, apropiados, suficientes, rapidos y eficaces;
35 Articulos 2, 4 y 6 fracciones VI 'y XXII de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.
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las oficinas de esta Comision, pero no ocurri6. De hecho, personal de este Organismo intentd

contactar en diversas ocasiones a MPNL3 sin mayor éxito.

108.  Por lo anterior, se dejan a salvo los derechos de Pl 1, MPNL3, PPNL3 y de cualquier otra
victima (directa o indirecta) relacionada con la Investigacién Ministerial [...], para que los hagan valer
ante las autoridades competentes y para presentar queja ante este Organismo Auténomo cuando lo

estimen procedente y poder documentar los dafios causados.
VII. Obligacion de Reparar a las Victimas de Violaciones a Derechos Humanos

109.  Las medidas de reparacion tienden a remover las consecuencias de las violaciones sufridas,
permiten que las victimas retomen su proyecto de vida y, en ultima instancia, tienen presente su
realizacion como ser humano y la restauracion de su dignidad. Bajo esta tesitura, en un Estado
constitucional de derecho, toda persona debe tener la seguridad de que, en caso de sufrir una violacion

a sus derechos humanos, gozaréa de la posibilidad de reclamar que se reparen las violaciones sufridas.

110.  Enese sentido, los articulos 24 y 26 de la Ley No. 259 de Victimas para el Estado de Veracruz
establecen el derecho general de las personas a la reparacion oportuna, plena, diferenciada,
transformadora, integral y efectiva por el dafio que han sufrido como consecuencia de las violaciones
a derechos humanos sufridas. Asimismo, de conformidad con su articulo 25, estas medidas

comprenden la restitucion, rehabilitacién, compensacién, satisfaccion y garantias de no repeticién.

111.  En congruencia con lo anterior y en virtud de que la C. V6 manifestd que ella, su esposo V7,
su hija V8 y sus nietos NNAL y NNA2 ya fueron inscritos al Registro Estatal de Victimas (REV), al
igual que la C. V3, la FGE debera realizar las gestiones necesarias ante la Comisién Ejecutiva Estatal
de Atencion Integral a Victimas (CEEAIV), para que reciban los apoyos previstos en la Ley de
Victimas para garantizar su derecho a la reparacion integral. Asi mismo, debera realizar los trdmites
y gestiones necesarias para que V9, V4 y V5 sean ingresados al REV en su calidad de victimas

indirectas, asi como a V2 'y V1 en su condicion de victimas directas.
COMPENSACION

112.  El articulo 63 de la Ley de Victimas del Estado de Veracruz, establece que la compensacién
se otorgard por todos los perjuicios, sufrimientos y pérdidas econémicamente evaluables que sean

consecuencia de la comision de delitos o de la violacion de derechos humanos.
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113.  De igual manera sefiala que estos perjuicios, sufrimientos y pérdidas incluiran, entre otros y

como minimo:

VI

VII.

VIII.

La reparacion del dafio sufrido en la integridad fisica de la victima;

La reparacién del dafio moral sufrido por la victima o las personas con derecho a la
reparacion integral, entendiendo por éste, aquellos efectos nocivos de los hechos del caso
gue no tienen caracter econémico o patrimonial y no pueden ser tasados en términos
monetarios. El dafio moral comprende tanto los sufrimientos y las aflicciones causados a
las victimas directas e indirectas, como el menoscabo de valores muy significativos para

las personas y toda perturbacion que no sea susceptible de medicidn pecuniaria;

El resarcimiento de los perjuicios ocasionados o lucro cesante, incluyendo el pago de los
salarios o percepciones correspondientes, cuando por lesiones se cause incapacidad para

trabajar en oficio, arte o profesion;
La pérdida de oportunidades, en particular las de educacion y prestaciones sociales;

Los dafios patrimoniales generados como consecuencia de delitos o violaciones a

derechos humanos;
El pago de los gastos y costas judiciales del Asesor Juridico cuando éste sea privado;

El pago de los tratamientos médicos o terapéuticos que, como consecuencia del delito o
de la violacidn a los derechos humanos, sean necesarios para la recuperacion de la salud

psiquica y fisica de la victima; y;

Los gastos comprobables de transporte, alojamiento, comunicacion o alimentacion que
le ocasione trasladarse al lugar del juicio o para asistir a su tratamiento, si la victima
reside en municipio o delegacion distintos al del enjuiciamiento o donde recibe la

atencion.

Compensacion por concepto de dafio moral

114.  La SCJN ha sefialado que la conceptualizacién del dafio moral centra su objeto y contenido

en los intereses no patrimoniales o espirituales que pueden verse afectados. En tal sentido, las
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angustias, las aflicciones, las humillaciones, el padecimiento o el dolor constituyen dafios a la moral

en tanto son afectaciones a intereses no patrimoniales®.

115. Bajo esta premisa, la SCIN reconoce que el dafio en los sentimientos es un detrimento
sumamente complicado de probar®’, dado que las afectaciones como sufrimiento, nerviosismo,
ansiedad y el menoscabo en la dignidad son una cuestion personal que se resiente de forma

particulare,

116.  Por lo anterior, el maximo Tribunal ha dispuesto que, aunque por regla general dicha
afectacion podré acreditarse directamente a través de periciales en psicologia u otros, existen casos
de excepcion en los que el dafio puede presumirse o acreditarse indirectamente. La SCIN reconoce
gue el sistema de presunciones es adecuado para tener por acreditados los dafios de dificil

acreditacion®.

117.  En estatesitura, la compensacion por concepto de dafio moral se encuentra dentro del &mbito
de lo que ha doctrina ha denominado como responsabilidad extracontractual, lo cual quiere decir que
éste dafo se actualiza a través del mero quebrantamiento de la obligacion erga omnes de no dafar los

sentimientos de las personas. Dafio que ademas, por su propia naturaleza, no requiere prueba®.

118.  En el presente caso, de acuerdo con lo manifestado por las CC. V3 y V6, en la entrevista
sostenida con personal actuante de este Organismo Auténomo, ellas son las Unicas que se han
involucrado activamente en las acciones realizadas en la busqueda de acceso a la justicia ante la falta

de debida diligencia por parte de la FGE, lo que ha implicado en ella un desgaste emocional.

119.  Por lo anterior, con fundamento en los articulos 63 fraccion Il y 66 de la Ley de Victimas
para el Estado de Veracruz, la FGE debe adoptar todas las medidas necesarias para garantizar el pago
de una compensacion*! a las CC. V3 y V6, como consecuencia del dafio moral que han sufrido

derivado de las violaciones a sus derechos humanos

36 SCJIN. Primera Sala. Tesis: 1a. CCXXX/2014 (10a.), DANO MORAL. DE ACUERDO CON SU CONCEPCION EN
NUESTRA TRADICION JURIDICA, AQUEL SE DETERMINA POR EL CARACTER EXTRA-PATRIMONIAL DE LA
AFECTACION.

37 SCJN, Primera Sala. Amparo Directo 30/2013

38 SCJN. Primera Sala. Amparo Directo 3288/2016

3 SCJN, Primera Sala. Amparo Directo 30/2013

40 SCJN, Primera Sala. Amparo en Revision 1133/2019

41 SCJIN. Amparo en Revision 943/2016, Sentencia de 1 de febrero de 2017 de la Segunda Sala, p. 29.
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Compensacion por concepto de dafio material

120.  La Corte IDH ha desarrollado en su jurisprudencia que el dafio material supone la pérdida o
detrimento de los ingresos de las victimas, los gastos efectuados con motivo de los hechos y las

consecuencias de caracter pecuniario que tengan un nexo causal con los hechos del caso*?.

121.  Por su parte, la SCIN ha sefialado que los dafios materiales —o patrimoniales— son todos
aquellos sufridos por las victimas directas e indirectas de la violacion, que representen una
consecuencia pecuniaria, debiendo quedar efectivamente acreditado el nexo causal entre el dafio

causado Y la violacion*3.

122. Al respecto, la Corte IDH ha establecido que para la acreditacion del dafio material
ocasionado con motivo de violaciones a derechos humanos, no es necesario que éste se compruebe
siempre y cuando se acredite que dichos gastos tienen un nexo causal directo con los hechos

violatorios del caso**.

123.  Bajo esta premisa, la Corte IDH, ante la ausencia de documentos que comprueben los gastos

efectuados por las victimas, ha fijado en equidad el monto de la reparacion por dafio material*®.

124.  En ese sentido, de conformidad con los articulos 63 fraccién V' y 66 de la Ley de Victimas
para el Estado de Veracruz, la FGE debe garantizar el pago de una compensacion con motivo del
dafio emergente en agravio de los CC. V6, V7, V3 y V5, derivado de las afectaciones a sus
patrimonios, generadas por aquellos gastos en gue han incurrido durante las acciones de busqueda de
V2y V1.

125.  Finalmente, con fundamento en los articulos 63 fraccion 111y 66 de la Ley de Victimas para
el Estado de Veracruz, la FGE debe garantizar el pago de una compensacion con motivo del lucro

cesante en agravio de la C. V3.

126.  Por ello, la FGE debera realizar las gestiones necesarias para que se cubran oportunamente

dichos montos.

42 Corte IDH. Caso Petro Urrego Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de
julio de 2020, pérr. 160

43 SCJN, Primera Sala. Amparo en Revision 1133/2019

44 Corte IDH. Caso El Amparo Vs. Venezuela. Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de septiembre de 1996, parr. 21; y
Corte IDH. Caso Omeara Carrascal y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de
2018, parr. 317.

4 Corte IDH. Caso Fernandez Prieto y Tumbeiro Vs. Argentina. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 1 de septiembre de
2020, parr. 132
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REHABILITACION

127. La Las medidas de rehabilitacion consisten en otorgar atencién médica, psicoldgica,
asesoramiento juridico y servicios sociales, en beneficio de las victimas que pretende reparar lo que
concierne a las afectaciones fisicas y psiquicas, contemplado en el articulo 61 de la Ley Estatal de
Victimas, por lo que la FGE deberé gestionar la atencion médica y psicoldgica necesaria, asi como
servicios juridicos y sociales en beneficio de V3, V4, V5, V6, V7, V8 y V9, NNA1 y NNA2

SATISFACCION

128.  Las medidas de satisfaccion hacen parte de las dimensiones individual y colectiva de las
reparaciones y buscan resarcir el dolor a través de la reconstruccion de la verdad, la difusion de la
memoria histérica y la dignificacion de las victimas. Por ello, con base en el articulo 72 de la Ley
Estatal de Victimas, deberd garantizarse la verificacion de los hechos y la revelacion publica y
completa de la verdad, en la medida en que esa revelacion no provoque méas dafios 0 amenace la

seguridad y los intereses de los familiares de las victimas.

129.  En ese sentido, con fundamento en el articulo 30 de la Ley en Materia de Desaparicion de
Personas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, la FGE deberd mantener coordinacién y
comunicacion continua y permanente con la Comision Estatal de Busqueda de Personas a fin de
compartir informacion que pudiera contribuir en las acciones para la busqueda y localizacion de V1
y V2 ya que a la fecha han transcurrido mas de 6 afios sin que se conozca su destino, paradero o

suerte.

130.  Asi mismo, la FGE debera agotar las lineas razonables de investigacion para identificar a los

probables responsables de la desaparicion de V1'y V2, y determinar su suerte o paradero.

131.  Por otro lado, la instruccion de procedimientos sancionadores constituye una medida que
permite a los servidores publicos tomar conciencia del alcance de sus actos cuando a través de ellos
se lesionan los derechos de las personas. Ello impacta en el ejercicio de sus funciones y les permite
desarrollarlas con perspectiva de derechos humanos, de acuerdo con los estdndares legales nacionales

e internacionales en la materia.

132.  Este tipo de medidas permite concientizar a la totalidad de los servidores publicos, pues el

conocimiento de que los actos violatorios de derechos humanos no gozan de impunidad, por el
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contrario, son castigados con severidad, y esto genera un efecto disuasorio que reduce gradualmente

la incidencia de estas conductas.

133, Por lo anterior, la FGE deberd iniciar un procedimiento administrativo para determinar la
responsabilidad individual de los servidores publicos involucrados en la violacion a los derechos

humanos de las victimas.
GARANTIAS DE NO REPETICION

134.  Las Garantias de No Repeticion son una forma de reparacion a las victimas y uno de los
principios generales de responsabilidad internacional de los Estados. Dichas garantias, a diferencia
de las deméas que comprende una reparacion, se encuentran dirigidas a la sociedad con el propoésito
gue no se repitan la vulneracion de los derechos de las victimas, asi como eliminar y superar las
causas estructurales de la violacion masiva a los derechos humanos y comprenden dos dimensiones:

una preventiva y otra reparadora.

135.  La dimension preventiva surge de la obligacion internacional que tienen los Estados de
prevenir las violaciones a los derechos humanos y la dimension reparadora se refiere a acciones que
correspondan a mitigar los dafios infringidos a las victimas en violacién a sus derechos humanos,
teniendo eco en acciones de caracter institucional, politico, econémico y social que beneficien a la

sociedad en general.

136.  Bajo esta tesitura, la capacitacion eficiente de los servidores publicos constituye una medida
que permite promover la cultura de los derechos humanos, asi como la prevencion de actos que

puedan lesionarlos.

137.  Enese sentido, la FGE debera capacitar a los servidores publicos involucrados en materia de
respeto, defensa y garantia de los derechos humanos, especificamente en relacion al derecho de las

victimas.

138.  Por ultimo, es importante resaltar que la presente Recomendacion constituye por si misma

una forma de reparacion.
Recomendaciones especificas

139.  Por lo antes expuesto, y con fundamento en lo establecido por los articulos 4 y 67 fraccién

11 de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 2, 3, 4 fracciones I,
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111, 6 fracciones I, 11, IX, 7 fraccion 11, 12, 13, 14, 25, y demas aplicables de la Ley NUmero 483 de
la Comision Estatal de Derechos Humanos de Veracruz; 1, 5, 14, 15, 16, 23, 25,59, 172, 173, 176, y
demas relativos de nuestro Reglamento Interno, se estima procedente hacer de manera atenta y

respetuosa, la siguiente
VIII. RECOMENDACION N° 175/2020

LIC. VERONICA HERNANDEZ GIADANS

FISCAL GENERAL DEL ESTADO

PRESENTE

PRIMERO. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 67 fraccion I, inciso a) de la
Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 30 de la Ley Organica de la
Fiscalia General del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 3 de su Reglamento y 126 fraccion
VIII de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, debera girar sus

instrucciones a quien corresponda, para que:

A) Se AGOTEN las lineas de investigacion razonables para identificar a los probables

responsables de la desaparicion de V1 'y V2 y determinar su suerte o paradero.

B) Se RECONOZCA LA CALIDAD DE VICTIMAS INDIRECTAS de V3, V4, V5, V6,
V7, V8, V9, NNA1y NNA2 y la CALIDAD DE VICTIMAS DIRECTAS de V1y V2.

C) En atencion a lo dispuesto en los articulos 63 fraccion 1l y 152 de la Ley de Victimas para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, y con base en el acuerdo de cuantificacion
que emita la Comisién Ejecutiva Estatal de Atencién Integral a Victimas debera
PAGAR una compensacion a V3 y V6, con motivo del dafio moral ocasionado a causa de

las violaciones a sus derechos humanos, de conformidad con los criterios de la SCIN“S.

D) En atencién a lo dispuesto en los articulos 63 fraccion V y 152 de la Ley de Victimas para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, y con base en el acuerdo de cuantificacién
que emita la Comisién Ejecutiva Estatal de Atencion Integral a Victimas deberd
PAGAR una compensacion a V6, V7, V3 y V5, con motivo del dafio emergente que

sufrieron en su calidad de victimas.

46 SCJIN. Amparo Directo 30/2013, Sentencia de 26 de febrero de 2014 de la Primera Sala, p. 95 y ss.
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E) Enatencidn a lo dispuesto en los articulos 63 fraccién 11l y 152 de la Ley de Victimas para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, y con base en el acuerdo de cuantificacion
que emita la Comisién Ejecutiva Estatal de Atencion Integral a Victimas debera
PAGAR una compensacién a V3, con motivo del lucro cesante que sufrié en su calidad de

victima.

F) Se GESTIONE la atencion médica y psicoldgica necesaria, asi como servicios juridicos y
sociales en beneficio de V3, V4, V5, V6, V7, V8, V9 NNA1* y NNA2* ante la Comision

Ejecutiva Estatal de Atencion Integral a Victimas.

G) Se INVESTIGUE a los servidores publicos involucrados, y a quienes hayan participado —
por accidn u omision- en la violacion de los derechos de las victimas para determinar sus

responsabilidades, su grado de participacion y las sanciones correspondientes.

H) Se CAPACITE eficientemente a los servidores publicos involucrados, en materia de
respeto, defensa y garantia de los derechos humanos, especificamente en relacién al derecho

de las victimas.

) Se EVITE cualquier accion u omisién que implique victimizacion secundaria de las

victimas reconocidas en la presente Recomendacion.

J) Con base en los articulos 54 de la Ley en Materia de Desaparicion de Personas para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave y 50 de la Ley General en Materia de
Desaparicion Forzada de Personas, Desaparicién Cometida por Particulares y del Sistema
Nacional de Bulsqueda de Personas, debera MANTENER COORDINACION Y
COMUNICACION CONTINUA Y PERMANENTE con la Comision Estatal de
Blsqueda de Personas a fin de compartir informacion que pudiera contribuir en las

acciones para la busqueda y localizacion de V1y V2.

SEGUNDQO. De conformidad con los articulos 4, fraccién Il de la Ley de la Comision Estatal de

Derechos Humanos del Estado de Veracruz y 181 de su Reglamento Interno, se le hace saber que

47 Previo consentimiento de su tutor o representante legal.
8 Previo consentimiento de su tutor o representante legal.
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dispone de un plazo de QUINCE DIAS HABILES, contados a partir del dia siguiente en que ésta se
le notifique, para que manifieste si la acepta o no.

A) En caso de aceptarla, dispone de QUINCE DIAS HABILES ADICIONALES para hacer

llegar a este Organismo las pruebas que corroboren su cumplimiento.

B) En caso de que no se reciba respuesta 0 no sea debidamente cumplida esta Recomendacion
en los términos planteados y dentro del plazo legalmente sefialado, de conformidad con lo
que dispone el articulo 102 apartado B) de la CPEUM, debera fundar, motivar y hacer publica

tal negativa.

TERCERO. En este ultimo supuesto, esta Comision Estatal estara en posibilidades de solicitar su
comparecencia ante el H. Congreso del Estado de Veracruz, a efecto de que explique el motivo de la

misma.

CUARTO. En cumplimiento a lo establecido en los articulos 30 y 54 de la Ley en Materia de
Desaparicion de Personas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave y 50 de la Ley General
en Materia de Desaparicion Forzada de Personas, Desaparicion Cometida por Particulares y del
Sistema Nacional de Busqueda de Personas, REMITASE copia de la presente a la Comision Estatal
de Busqueda de Personas a efecto de que realicen todas las acciones y diligencias tendientes a dar
con el paradero de V1y V2. Lo anterior en coordinacién y comunicacion constante y permanente con

la Fiscalia General del Estado.

QUINTO. Con fundamento en los articulos 2 y 83 de la Ley Numero 259 de Victimas para el Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave, REMITASE copia de la presente Recomendacion a la Comision

Ejecutiva Estatal de Atencion Integral a Victimas, a efecto de que:

A) En términos de los articulos 100, 101, 105 fraccion V, 114 fraccion VI y 115 de la Ley
Nimero 259, INCORPORE AL REGISTRO ESTATAL DE VICTIMAS a las victimas
reconocidas en la presente Recomendacion, que no hayan sido ingresadas, con la finalidad
de que tengan acceso oportuno y efectivo a las medidas de ayuda, asistencia, atencion, acceso

a la justicia y reparacion integral.

B) En concordancia con lo que establece el articulo 152 de la Ley Numero 259, se emita acuerdo
mediante el cual establezca la CUANTIFICACION DE LA COMPENSACION que la
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Fiscalia General del Estado deberd PAGAR a V3 y V6, con motivo del dafio moral
ocasionado a causa de las violaciones a sus derechos humanos como victimas, de

conformidad con los criterios de la SCIN*°.

C) Acorde con la misma disposicion citada en el punto que antecede, se emita acuerdo mediante
el cual establezca la CUANTIFICACION DE LA COMPENSACION que la Fiscalia
General del Estado deberd PAGAR a V6, V7, V3 'y V5 con motivo del dafio emergente que

sufrieron en su calidad de victimas.

D) Asi mismo, debera emitir un acuerdo mediante el cual se establezcala CUANTIFICACION
DE LA COMPENSACION que la Fiscalia General del Estado debera PAGAR a V3 con

motivo del lucro cesante que sufrié en su calidad de victima.

E) De conformidad con el articulo 151 de la Ley Numero 259, si la Fiscalia General del Estado,
autoridad responsable de la violacion a derechos humanos, no pudiese hacer efectiva total o
parcialmente la orden de compensacion establecida por acuerdo de la Comision Ejecutiva
Estatal de Atencion Integral a Victimas, debera justificar la razén y tomar las medidas
suficientes para cobrar su valor, o gestionar lo pertinente a fin de lograr que se concrete la
reparacion integral de las victimas. En caso contrario, se deberd estar a lo dispuesto en el 25
de la normativa ya citada, relativo a que las medidas de reparacion podran cubrirse con cargo

al Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacion Integral del Estado de Veracruz.

SEXTO. De conformidad con lo que establece el articulo 180 del Reglamento Interno antes invocado,

notifiquese a las CC. V3 y V6 un extracto de la presente Recomendacion.

SEPTIMO. Toda vez que la presente Recomendacion posee caracter de interés publico, elaborese la
version publica de la misma, de conformidad con los articulos 3, fraccion XXXIII y 56, fraccion 111
de la Ley Numero 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz

de Ignacio de la Llave.

Dra. Namiko Matzumoto Benitez

Presidenta

4SCJIN. Amparo Directo 30/2013, Sentencia de 26 de febrero de 2014 de la Primera Sala, p. 95 y ss.



