COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS

vV E R A C R U Z

Expediente: CEDH/1VG/DAM/0761/2017
Recomendacion 166/2020
Caso: Retardo injustificado de la FGE en la integracion y determinacion de cuatro Carpetas
de Investigacion; y omision de la SSP de brindar apoyo.
Autoridad responsable: Fiscalia General del Estado de Veracruz y Secretaria de
Seguridad Publica del Estado de Veracruz.
Victimas: V1, NNAL1y NNA2.
Derechos humanos violados: Derechos de la victima y persona ofendida, derecho de las

mujeres a una vida libre de violencia e inobservancia del interées superior de las nifias,
nifios y adolescentes.

I.  Proemio y autoridad responsable .............ccooeoiiiiiiiiei e 1
. Confidencialidad de datos personales de la parte agraviada .............ccccceeevevvenieennenen. 1
I, Relatoria d& NECNOS..........coviiiieeieiceeeeeeee et 2
IV.  Competencia de [a CEDHV:.........ccooiiiieeeeceeeee ettt 3
V. Planteamiento del problema............coovieiiiiieeee s 4
VI.  Procedimiento de iNVESHIGACION............coveivieiieiieieeieeeeeeee et 4
VI HEChOS PrODATOS. .....c.veeeieiieeee et be s 5
VI Derechos VIOIAAOS...........ooiiieieiesieeieeeeteee ettt 5
Derechos de la victima o de la persona ofendida en relacion con el derecho de las
mujeres a una vida libre de VIOIENCIA.........ccoeiirierieieeeeeeee e 7
IX.  Recomendaciones €SPECITICAS.........c.ooviiiuiiieeeiieeeeeee et 21

X. RecomMendacion 166/2020 ..........eeeeeeeeeeeeeeee et e e e e e e e 22



\‘/
Expediente: CEDH/1VG/DAM/0761/2017
A Recomendacion 166/2020

COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS

VERACRUZ

I.  Proemioy autoridad responsable

1. En la ciudad de Xalapa-Enriquez, Veracruz, a veintiséis de octubre de dos mil veinte, una vez
concluida la investigacion de los hechos que motivaron el expediente citado al rubro, la Primera
Visitaduria General de la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Veracruz (en adelante, la
Comision o CEDHV), formul6 el proyecto que, aprobado por la suscrital, constituye la
RECOMENDACION N° 166/2020, que se dirige a las siguientes autoridades:

2. FISCALIA GENERAL DEL ESTADO, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 67
fraccion I, inciso a), de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 30,
fracciones XIV y XV, de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave; 3 de su Reglamento; y 126, fraccion VIII, de la Ley de Victimas para el Estado de

Veracruz de Ignacio de la Llave.

3. SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DE VERACRUZ, de conformidad con lo
sefialado en los articulos 18 Bis y 18 Ter fracciones Il, VI, VIl y IX de la Ley Orgéanica del Poder

Ejecutivo; y 126, fraccidn VIII de la Ley de Victimas, todas del Estado de Veracruz de Ignacio de la

Llave.

Il.  Confidencialidad de datos personales de la parte agraviada
4. Con fundamento en los articulos 3 fraccion XIX, 9 fracciéon VII, 11 fracciéon VII, 67 y 68
fracciones I, 11, V y VII; 69, 70, 71 y 72 de la Ley No. 875 de Transparencia y Acceso a la

Informacidén Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 19 de la Ley de Proteccién
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, y 39 de la Ley de
Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, en la presente Recomendacion se
menciona el nombre y datos de una persona agraviada toda vez que no existié oposicion de su parte.
Con respecto de quienes son personas menores de edad, serdn identificados como NNAL y NNA2,
omitiéndose mencionar sus nombres y datos con fundamento en el articulo 64 de la Ley de los
Derechos de Nifios, Nifias y Adolescentes del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, y 8 de la

Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz.

1 En términos de lo establecido en los articulos 1 y 102 apartado B) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en
adelante Constitucion o CPEUM); 4 pérrafo octavo y 67 fraccion Il inciso b) de la Constitucion Politica para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 1, 2, 3, 4 fraccion 111 'y 25 de la Ley de la Comisién Estatal de Derechos Humanos; 1, 5, 15, 16 y 177 del Reglamento
Interno de la Comision Estatal de Derechos Humanos.
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Desarrollo de la Recomendacién

5. En cumplimiento con lo establecido en el articulo 176 del Reglamento Interno de esta

CEDHYV, se procede al desarrollo de los siguientes rubros:

1. Relatoria de hechos

6. El veinte de julio de dos mil diecisiete se recibid por comparecencia en la entonces Direccidn
de Atencion a Mujeres, Victimas y Grupos en Situacion de Vulnerabilidad de esta Comisién, la queja
de la C. V1, por hechos que considera violatorios de sus derechos humanos, asi como de los de NNA1
y NNAZ2, los cuales atribuye a personal de la Fiscalia General del Estado y de la Secretaria de

Seguridad Publica, manifestando lo siguiente:

6.1 /-7 Interpuse formal denuncia el dia 19 de julio del afio 2016 aproximadamente a las 3:00 a.m., me apersoné a la
Fiscalia Especializada en Xalapa, Veracruz, ubicada en la Av. Avila Camacho N° 191, denuncié por cargos de
violencia familiar en contra de mi ex pareja [...], inicidndose la carpeta [...] a cargo de la Fiscal Primera
Especializada en Delitos de Violencia Contra la Familia, Mujeres, Nifias y Nifios, la Lic. [...]. En esta carpeta se han
establecido tres medidas de resguardo a favor de mi persona, sin embargo ninguna de ellas han sido respetadas por
parte del Sefior [ ...]. Han citado en multiples ocasiones a mi ex pareja pero fue hasta el quinto citatorio que acudid y
se le notificd de manera personal las medidas dictadas a mi favor, quiero sefialar que ninguna ha sido respetada. La
Fiscal me comenta que faltan muchas diligencias por hacer, pero no veo avances en mi carpeta. Aunado a lo anterior
aproximadamente en fecha veintiséis de julio del afio pasado interpuse la denuncia por sustraccion de menores
abriéndose una nueva carpeta a cargo de la Lic. [...], en esa carpeta me comentan que en esa carpeta solo falta
notificarle a mi ex pareja y hacerme un estudio de trabajo social. Se han atrasado las carpetas tanto de violencia y
sustraccion ya que la trabajadora social pidié licencia por maternidad. Por otro lado también quiero sefialar que he
notado irregularidades en otra carpeta que tengo activa, la carpeta es la nimero /...J a cargo de la Lic. [...], dicha
carpeta se inicio el 5 de junio del 2017 por el delito de lesiones provocadas a mi menor hijo [NNA1] (en este momento
sefialo que su identidad sea resguardada) dichas lesiones fueron provocadas por su padre el sefior [...], el dia 19 de
julio del presente me comentaron en la fiscalia que la Lic. /...] esta de vacaciones y la esta sustituyendo por el momento
la Lic. [...]. Quiero mencionar que los psicélogos que atienden tienen muy mal trato con las personas, ya que la Psi.
[...] quien atendi6 a mi mejor hijo antes mencionado, lo interrogd de manera muy grosera, no nos atendié bien, tenia
una actitud grosera conmigo y con mi hijo. Asi mismo quiero sefialar que tengo iniciada una segunda carpeta de
investigacion por el delito de violencia familiar iniciada en fecha 18 de julio del 2017, la carpeta tiene el nimero [...]
a cargo de la Lic. [...], Fiscal 2° Especializada en la Investigacion de Delitos de Violencia contra la Familia, Mujeres,
Nifias, Nifios y Trata de Personas, del XI Distrito Judicial de Xalapa, mi molestia sobre esta carpeta es que se inicio
de nuevo una carpeta nueva por violencia, pero no veo solucién en ninguna de ellas. Considero que se estan
violentando mis derechos humanos y los de mis hijos, ya que actualmente vivimos en la misma casa del agresor (mi
ex pareja). Nos ofrecieron albergue a mis hijos y a mi, pero considero que esta medida me perjudica a mi, ya que lejos
de protegerme hace que realice mayores gastos, al tener que trasladarme a un lugar donde no conozco a nadie, siendo
mi ex marido el que se puede salir del domicilio, ya que él cuenta con familiares en esta ciudad y en la ciudad de
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Perote, Veracruz, mientras que yo no tengo otro lugar donde vivir y no quiero ser trasladada a un albergue junto con
mis hijos lo cual nos causaria mayores molestias. Se han girado muchas instrucciones para “salvaguardar” mi
integridad pero ninguna ha sido efectiva, aln sufro violencia, quiero manifestar en este acto que en fecha 18 de julio
del 2017 fui agredida nuevamente por mi ex pareja, de igual manera golpe6 a mi hijo y a mi, en este acto presento
formal queja por todas y cada una de las carpetas a mi nombre iniciadas, asi mismo sefialo como responsables todos
y cada uno de los fiscales a cargo de las mismas. Por este medio solicito la intervencion de esta Comision Estatal de
Derechos Humanos para que se investiguen las carpetas anteriormente mencionadas. Exijo que el agresor sea
castigado conforme a derecho y se me dé la calidad de victima de violencia familiar. Aunado a lo anterior me
comprometo a interponer mi escrito de queja de manera formal, ya que aunado a los hechos anteriormente
manifestados, también quiero sefialar que fui victima de malos tratos por parte de elementos que estaban a bordo de
la patrulla [...], ya que el dia 5 de junio del presente afio, aproximadamente a las 20:30 p.m. solicité su auxilio ya que
habia sido agredido mi menor hijo de 12 afios [NNAL1], sin embargo, los elementos a bordo de esta patrulla, de los
cuales ignoro su nombre y cargo ya que no quisieron proporcionarme dichos datos, me trataron con faltas de respeto,
llamandome “mitotera” y me comentaron que no podia solucionar mis problemas, que no me podian ayudar porque
el agresor (mi ex pareja) se encontraba en el interior de mi casa y ellos no se podian meter. Sin mas que agregar doy

por terminada la presente. /...] ” [sic]

IV.  Competencia de la CEDHV:

7. Las instituciones publicas de derechos humanos, como esta Comisién, son medios cuasi
jurisdiccionales y su competencia estd fundamentada en los articulos 102, apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 67, fraccién 1l, de la Constitucién Politica
del Estado de Veracruz. Asi, este Organismo forma parte del conjunto institucional del Estado
mexicano de salvaguarda de los derechos humanos de las personas que habitan y transitan en el Estado

de Veracruz de Ignacio de la Llave.

8. Ahora bien, toda vez que no se actualiza ninguno de los supuestos previstos en el articulo 5
de la Ley No. 483 de la CEDHV, este Organismo se declara competente para conocer y pronunciarse

respecto de la presente investigacion, en los siguientes términos:

a. En razén de la materia —ratione materiae—, toda vez que se trata de hechos
presuntamente violatorios de los derechos de la victima y de la persona ofendida; del derecho
de las mujeres a una vida libre de violencia; e inobservancia del interés superior de las nifias,

nifios y adolescentes.

b. En razén de la persona —ratione personae—, porque los actos de violacion son
atribuidos a los servidores publicos de la Fiscalia General del Estado y la Secretaria de

Seguridad Publica.
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C. En razén del lugar —ratione loci—, porque los hechos ocurrieron en el municipio de

Xalapa, Veracruz.

d. En razén del tiempo —ratione temporis—, en virtud de que los hechos atribuidos a la
FGE se consideran de tracto sucesivo hasta en tanto no se determinen las investigaciones
respectivas; toda vez que los hechos atribuidos a la SSP ocurrieron el cinco de junio de dos
mil diecisiete, siendo interpuesta la queja el veinte de julio del mismo afio; es decir, dentro

del término dispuesto en el articulo 121 del Reglamento Interno de este Organismo.

V.  Planteamiento del problema

9. Una vez analizados los hechos motivo de queja y establecida la competencia de este
Organismo para conocerlos, de conformidad con la normatividad aplicable se inici6 el procedimiento
de investigacion encaminado a recabar los elementos de prueba que permitieran a esta Comision
determinar si los hechos investigados constituyeron, o no, violaciones a derechos humanos. Con base

en lo anterior, los puntos a dilucidar son:

9.1. Determinar si las Carpetas de Investigacion: [...], [...], [...] ¥ [...], integradas por las
Fiscalias Primera, Segunda, Tercera y Cuarta Especializadas en Delitos de Violencia contra
la Familia, Mujeres, Nifias y Nifios, y de Trata de Personas, han sido integradas con debida

diligencia.

9.2. Establecer si la FGE consider6 la perspectiva de género como deber reforzado para
investigar diligentemente la violencia denunciada por V1, dentro de las citadas carpetas de

investigacion.

9.3. Verificar si el personal de dicha dependencia observd ademas el interés superior de las

nifias, nifios y adolescentes en las investigaciones en las que NNAL y NNA2 son victimas.

9.4. Esclarecer si los elementos de la Secretaria de Seguridad Publica que acudieron al
Ilamado de auxilio de V1 el cinco de junio de dos mil diecisiete fueron omisos en brindarle
proteccion aellay a NNAL1y NNA2.

VI.  Procedimiento de investigacion
10. A efecto de documentar y probar los planteamientos expuestos por este Organismo, se

llevaron a cabo las siguientes acciones:

10.1. Se recibi6 la queja de la C. V1.



\‘/
Expediente: CEDH/1VG/DAM/0761/2017
A Recomendacion 166/2020

COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS

VERACRUZ

10.2. Se solicitaron informes a la Fiscalia General del Estado y a la Secretaria de Seguridad

Publica.

VII.  Hechos probados
11. Del acervo que corre agregado en el expediente que se resuelve, se desprenden como

probados los siguientes hechos:

a. LaFGE no actu6 con debida diligencia dentro de las Carpetas de Investigacion [...], [...], [.-]
y [...], integradas por las Fiscalias Primera, Segunda, Tercera y Cuarta Especializadas en
Delitos de Violencia contra la Familia, Mujeres, Nifias y Nifios, y de Trata de Personas,

respectivamente.

b. Ademas, el personal de la FGE no considerd la perspectiva de género como deber reforzado
para investigar diligentemente la violencia denunciada por la C. V1, dentro de las citadas

carpetas de investigacion.

c. Tampoco fue observado el interés superior de las nifias, nifios y adolescentes en las

investigaciones en las que NNAL1 y NNA2 son victimas.

d. Por su parte, los elementos de la Secretaria de Seguridad Publica que acudieron al llamado
de auxilio de la sefiora Lilia V1 el cinco de junio de dos mil diecisiete fueron omisos en

brindarle una debida atencién tanto a ella como a NNAL y NNA2.

VIII. Derechos violados

12. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJIN) sostiene que, a partir de la reforma
constitucional en materia de derechos humanos, se reconoce un conjunto de derechos fundamentales
cuyas fuentes son la Constitucion y los Instrumentos Internacionales de los cuales el Estado Mexicano
es parte. La fuerza vinculante de la jurisprudencia interamericana se desprende de un mandato
constitucional, pues el principio pro persona obliga a resolver cada caso atendiendo a la interpretacion

mas favorable a cada individuo2.

13. Es importante sefialar que el propésito de los procedimientos no jurisdiccionales de defensa
de los derechos humanos no es acreditar la responsabilidad individual, penal o administrativa de los

servidores publicos, como sucede en un proceso jurisdiccional. La determinacion de las

2V, SCIN. Contradiccion de Tesis 293/2011, sentencia del Pleno de 3 de septiembre de 2013.
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responsabilidades individuales en materia penal corresponde al Poder Judicial3; mientras que en

materia administrativa es facultad del superior jerarquico del servidor publico responsable4.

14. Asi, el objetivo de esta Comision es verificar si las acciones imputadas a la autoridad
constituyen o no actos u omisiones que violen los derechos humanos que comprometan la

responsabilidad institucional del Estado5.

15. En este sentido, el estandar probatorio que rige el procedimiento de queja es distinto al que
opera en los procesos material y formalmente jurisdiccionales. Por ello, no es necesario que se pruebe
la responsabilidad del Estado maés all& de toda duda razonable, ni que se identifique individualmente
a los agentes a quienes se atribuyen los hechos violatorios, sino que es suficiente demostrar que se
han verificado acciones u omisiones que hayan permitido la perpetracién de esas violaciones o que

exista una obligacion del Estado que haya sido incumplidaé.

16. De conformidad con el articulo 102, apartado B, parrafo segundo de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 67, fraccion 1, de la Constitucién Politica del Estado de Veracruz;
4, fraccion 11, de la Ley de la Comisién Estatal de Derechos Humanos; y 172 del Reglamento Interno,
esta Comision Estatal de Derechos Humanos tiene competencia para emitir Recomendaciones cuando
las autoridades incurran en actos u omisiones —de naturaleza administrativa— que violen los derechos

humanos reconocidos por el parametro de control de regularidad constitucional.

17. Estas violaciones ocurren mediante el incumplimiento de las obligaciones de respeto y
garantia que la CPEUM vy los tratados internacionales en materia de derechos humanos imponen a
todas las autoridades del Estado Mexicano. Como se detalla en el siguiente apartado, la FGE viol06 el
derecho de la victima y de la persona ofendida de V1 y sus menores hijos NNA1 y NNA2, al no
investigar con debida diligencia hechos posiblemente constitutivos de delitos. Asimismo, la SSP fue

omisa en brindarles proteccién ante el llamado de auxilio de la sefiora V1.

18. Consecuentemente, esta Comisidn estima pertinente plantear una Recomendacion, y no una
Conciliacion. En efecto, de conformidad con el articulo 160 del Reglamento Interno, la emision de
Conciliaciones es una potestad de este Organismo en los casos que no versen sobre violaciones a los

derechos a la vida, la integridad fisica u otras que se consideren especialmente graves.

3 Cfr. SCIN. Accion de Inconstitucionalidad 155/2007, Sentencia del Pleno de 7 de febrero de 2012, p. 28.

4V. SCIN. Amparo en Revision 54/2016, Sentencia de la Primera Sala de 10 de agosto de 2016.

5 Cfr. Corte IDH. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de
noviembre de 2009. Serie C No. 209, parr. 78.

& Cfr. Corte IDH. Caso Gelman Vs. Uruguay. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la CriIDH, 20 de marzo de 2013,
parr. 90. SCIN. Incidente de inejecucion 493/2001, Sentencia del Pleno de 28 de febrero de 2002.
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19. De tal suerte, el articulo 160 del Reglamento Interior no establece un deber de plantear
Conciliaciones. Ello limitaria la materia de las Recomendaciones a un nimero muy reducido de

derechos y a supuestos muy especificos.

20. Al contrario, las Recomendaciones son el principal instrumento con el que los organismos
publicos defensores de derechos humanos cuentan para cumplir con sus objetivos legales y
constitucionales. Las Recomendaciones no estan reservadas a los casos en los que se acrediten
violaciones especialmente graves; de hecho, ante la acreditacion de violaciones a derechos humanos
—cualquiera que sea su naturaleza— emitir Recomendaciones es la regla general, y emitir

Conciliaciones la excepcion.

Derechos de la victima o de la persona ofendida en relacion con el derecho de las

mujeres a una vida libre de violencia

21. La normatividad local vigente reconoce como victimas a todas aquellas personas que de
manera directa o indirecta han sufrido un dafio, menoscabo o lesién en sus bienes juridicos o derechos,

como consecuencia de un delito o violacion de derechos humanos?.

22. Del articulo 8 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (CADH) se desprende
el derecho de toda persona a ser oida por autoridad competente con las debidas garantias y dentro de
un plazo razonable, durante la determinacion de sus derechos y obligaciones. Por su parte, el articulo
25 de la misma Convencion subraya la obligacion de los Estados de proveer recursos judiciales

efectivos contra actos que violen los derechos fundamentales8.

23. Por su parte, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo 20
apartado C establece un conjunto de prerrogativas en favor de la victima o persona ofendida.
Asimismo, el articulo 21 determina que la investigacion de los delitos —de oficio, por denuncia o

querella— corresponde al Ministerio Publico y a las policias bajo su conduccién y mando.

24, En este sentido, el articulo 109 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales (CNPP)
garantiza la inclusion de las victimas dentro del procedimiento penal, a efecto de intervenir y actuar,

por si mismas o a través de un asesor juridico gratuito.

25. Por tanto, el marco juridico mexicano reconoce la libertad de las victimas directas o sus

familiares para presentar denuncias, pruebas o peticiones y, en general, actuar dentro del

" Cfr. Articulo 4 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.
8 Cfr. Corte IDH. Caso Mendoza y otros Vs Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 14 de mayo de
2013. Serie C No. 260. Parr. 217.
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procedimiento penal con la finalidad de participar en las investigaciones, llegar al esclarecimiento de

los hechos denunciados y obtener reparacion por los dafios sufridos.

26. De conformidad con el articulo 67 fraccion | de la Constituciéon Politica del Estado de
Veracruz, la procuracién de justicia corresponde a la Fiscalia General del Estado. Al momento de
recibir una denuncia o querella, ésta tiene la obligacion de iniciar una investigacién inmediata,
eficiente, exhaustiva, profesional e imparcial, libre de estereotipos y discriminacion, con la finalidad

de esclarecer el delito e identificar a los responsables9.

27. Por otro lado, el articulo 19 Bis de la Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia para el Estado de Veracruz10, enlista las acciones que competen a la FGE en materia de
prevencién, atencién, sancion y erradicacién de la violencia contra las mujeres. Entre éstas, se
encuentran el garantizar mecanismos expeditos en la procuracion de justicia y promover la

perspectiva de género en la atencion a victimas, asi como brindarles proteccion.

28. Al respecto, es importante precisar que el derecho de las mujeres a una vida libre de violencia
proscribe toda forma de violencia de género. Este concepto se refiere a cualquier acto u omision que

agreda su esfera juridica en razén de su género.

29. Dicha violencia, ya sea por accién u omision, constituye una violacién a derechos humanos,
una ofensa contra la dignidad humana, y una manifestacion de las relaciones de poder —histéricamente
asimétricas— entre hombres y mujeres. Esta puede adoptar diversas formas (violencia psicoldgica,
fisica, sexual, patrimonial, econémica, obstétrica, o cualquier otra que lesione la dignidad) y

manifestarse en distintos &mbitos (familiar, laboral, profesional, escolar, institucional o politico)11.

30. El reconocimiento de esta situacién ha generado instrumentos que protegen a las mujeres
frente a la violencia. Asi, la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia contra la Mujer establece que todas las mujeres tienen derecho a una vida libre de violencia
en el &mbito publico y privado. En el mismo tenor, la Convencién sobre la Eliminacién de Todas las

Formas de Discriminacion contra la Mujer (CEDAW), la Ley General de Acceso de las Mujeres a

® Cfr. Articulos 212 y 213 del CNPP.

10| ey publicada en la Gaceta Oficial del Estado el 28 de febrero de 2008, ultima reforma del 26 de noviembre de 2019.

11y, Corte IDH. Campo Algodonero vs. México Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de
2009. Serie C No. 205; Caso V.R.P., V.P.C. y otros Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
8 de marzo de 2018. Serie C No. 350; Caso I.V. Vs. Bolivia. Interpretacion de la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de mayo de 2017. Serie C No. 336; Caso Rosendo CantUl y otra Vs. México. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2010. Serie C No. 216; Caso Fernandez Ortega y otros Vs. México. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de agosto de 2010. Serie C No. 215.
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una Vida Libre de Violencia y su homdloga estatal establecen distintas medidas de caracter

administrativo para garantizar ese derecho.

31. Ahora bien, la obligacion del Estado de investigar este tipo de violencia se mantiene aun
cuando la persona a quien se atribuya el hecho sea un particular, de lo contrario, tales conductas

resultarian toleradas por la propia autoridad.

32. Es importante sefialar que este Organismo Auténomo no pretende sustituir el criterio de la
FGE respecto del correcto desarrollo de las indagatorias materia de la queja. El mandato
constitucional de esta Comision es conocer de las quejas planteadas por las personas y determinar si
de éstas se desprenden violaciones a sus derechos humanos, por acciones u omisiones de la autoridad.
Asi, se verificard si los hechos probados en este expediente comprometen su responsabilidad

institucional12 a la luz de las obligaciones descritas.
Hechos materia de analisis

33. En el presente caso, entre julio de dos mil dieciséis y julio de dos mil diecisiete, la Fiscalia
General del Estado tuvo conocimiento de diversos hechos en los que la sefiora V1 y sus hijos NNAL
y NNAZ2 denunciaron haber sido objeto de violencia familiar, sefialando como responsable a su
entonces esposo y padre de los menores de edad. Las carpetas de investigacion se identificaran en lo

sucesivo con el nimero 1, 2, 3y 4, de acuerdo con la siguiente tabla:

Fecha de la VTG
No. Carpeta de Investigacion d . persona Delito
enuncia .
ofendida
[-]
1 Fiscal Primera Especializada en Delitos de Violencia 19 de julio V1 Violencia Familiar
' contra la Familia, Mujeres, Nifias y Nifios, y de Trata de 2016
de Personas
[-]
Fiscal Tercera Especializada en Delitos de Violencia 22 de julio Retencion de
2 contra la Familia, Mujeres, Nifias y Nifios, y de Trata de 2016 NNALY NNA2 menores
de Personas
[-]
Fiscal Cuarta Especializada en Delitos de Violencia 5 de junio de . . -
= contra la Familia, Mujeres, Nifias y Nifios, y de Trata 2017 NNAL Violencia Familiar
de Personas
4 Fiscal Segunda Especializada en Delitos de Violencia 18 de julio V1 v NNA2 Violencia Familiar
' contra la Familia, Mujeres, Nifias, Nifios, y Trata de de 2017 y y lo que resulte
Personas

12 Corte IDH. Caso Radilla Pacheco vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 23 de noviembre de 2009. Serie C No. 209, parr. 78.
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34. A la fecha de la presente Recomendacion, las carpetas 1, 2 y 4 contindan en tramite, y en la

indagatoria 3 se decretd el archivo temporal el tres de junio de dos mil diecinueve.

35. En la primera indagatoria, iniciada por el delito de violencia familiar, se advierte que fueron
solicitados Dictamenes en Psicologia y en Trabajo Social desde el inicio de la investigacion; uno se
recibié cuatro meses después, y el otro transcurrido un afio. El informe de la atencién brindada por
parte del Centro Estatal de Atencién a Victimas del Delito (CEAVD) de la FGE a la sefiora V1, se
rindié cinco meses después de que fue solicitado y no existe constancia del cumplimiento de las

medidas de proteccidn otorgadas a la victima en tres ocasiones.

36. Esta Comision observa con preocupacion que la Fiscalia a cargo de la indagatoria solicité la
investigacion de los hechos denunciados a la Policia Ministerial (PM) ocho meses después de iniciada

la carpeta, sin que obre constancia siquiera de que ésta se haya realizado.

37. En julio de dos mil diecisiete se solicitd llevar a cabo una nueva evaluacion psicolégica a la
victima (para establecer la existencia del dafio, a un afio de acontecidos los hechos denunciados), pero
tampoco se efectud. La indagatoria se determind para el No ejercicio de la accion penal el cuatro de
mayo de dos mil dieciocho, notificAndoselo a la sefiora V1 diez meses después, presentando un medio

de impugnacion en su contra.

38. El veintinueve de mayo de dos mil veinte, la Fiscal Primera Especializada inform6 que la
carpeta aln se encontraba en tramite, y la Gltima actuacién consistia en un oficio girado a la Direccion
General de los Servicios Periciales (DGSP) a fin de realizar un dictamen en materia de psicologia a

la victima.

39. La segunda carpeta de investigacion se inici6 por el delito de retencion de menores el
veintidos de julio de dos mil dieciséis. En su substanciacion se obtuvieron las declaraciones de las
victimas (NNAL1y NNA2) y de dos testigos. La PM llevé a cabo la investigacion de los hechos hasta
marzo de dos mil diecisiete (ocho meses después de que la FGE lo solicit6). Las personas denunciadas
fueron citadas por primera vez en julio de dos mil diecisiete (un afio después de la presentacion de la
denuncia); cita que les fue reiterada en abril de dos mil dieciocho, al no presentarse nuevamente
(nueve meses después). En abril de dos mil diecinueve (un afio mas tarde) la Fiscal solicité a la PM

indagar los domicilios. A la fecha no han comparecido ante la FGE.

40. Aunado a lo anterior, el ocho de junio de dos mil dieciocho la sefiora V1 pidi6 que la carpeta

se acumulara a la investigacion [...] al encontrarse vinculadas. Nueve meses después de su solicitud
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fue remitido el expediente a la Fiscal a cargo de tal indagatoria; no obstante éste fue devuelto, toda

vez que la carpeta ya habia sido determinada para el No ejercicio de la accion penal.

41. En la tercera indagatoria, se advierte que la valoracion psicoldgica de NNA2 se llevé a cabo
tres meses después de presentada la denuncia, y que la investigacion por parte de la PM —que sélo
consistio en una entrevista— se realiz6 a casi dos afios de su inicio. Por otra parte, no se cuenta con
constancia que acredite la realizacion de la Pericial en Trabajo Social ordenada desde la interposicion
de la denuncia (y reiterada dieciséis meses después). Tampoco hay evidencia de que se haya dado
cumplimiento a las medidas de proteccion otorgadas a la victima, ni que se haya proporcionado

atencion por parte del CEAVD.

42. El tres de junio de dos mil diecinueve, la Fiscal acord6 el archivo temporal de la indagatoria
al considerar que no contaba con mayores elementos. Tal determinacion se hizo del conocimiento de
la agraviada hasta el tres de abril del dos mil veinte (diez meses después de su emision), momento en
que la victima manifestd que deseaba que se continuara con su integracion y se acumulara a las otras

indagatorias relacionadas.

43, En ese sentido, si la determinacién de archivo temporal subsiste Gnicamente hasta obtener
datos que permitan continuarla para ejercitar la accion penall3, la FGE se encuentra obligada a
requerir mayor informacién y ordenar la realizacion de las diligencias que sean necesarias para llegar
a la verdad de los hechos y determinar, en su caso, la probable responsabilidad del sujeto denunciado,
méaxime cuando tal determinacién obedeci a la falta de cumplimiento a sus solicitudes de estudios y

actos de investigacion.

44. Al inicio de la cuarta indagatoria por el delito de violencia familiar y lo que resultara, fueron
certificadas lesiones fisicas en los sujetos pasivos (V1 y NNA2) y dos meses después se obtuvo un
Dictamen en Psicologia. Si bien se cit6 a la persona denunciada para hacerle de su conocimiento las
medidas de restriccién otorgadas a favor de las victimas, éste no comparecié para que le fueran
notificadas, por lo que, en realidad, no tuvieron un efecto positivo. Dos afios después de iniciada la
indagatoria se cit6 nuevamente al denunciado a efecto de que rindiera su declaracion; sin embargo,

hasta la fecha esto no ha acontecido.

45. Se observa ademas que no se realiz6 un peritaje solicitado a la DGSP respecto de la prenda

gue vestia una de las victimas al momento de la agresion denunciada, ni que fuera reiterado por la

13 De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 254 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, vigente al momento de su emision.
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Fiscal. Tampoco existe constancia de que se haya llevado a cabo el estudio en Trabajo Social ni la
investigacion de los hechos por parte de la PM, no obstante que fueron reiteradas las solicitudes en

tres ocasiones.
Las investigaciones no fueron integradas con debida diligencia

46. La obligacion de debida diligencia surge a partir de que las autoridades toman conocimiento
sobre un riesgo real, inmediato e individualizado. Ademas, el deber estatal de garantizar los derechos
a la vida e integridad, libertad y seguridad personales de las victimas y testigos puede justificar la

adopcién de medidas de proteccionl14.

47. De lo expuesto previamente se advierte que la FGE tardé meses en solicitar diligencias
basicas en cada una de las indagatorias, como la investigacion de los hechos por parte de la Policia
Ministerial; la elaboracion de los estudios psicoldgicos a las victimas y en trabajo social; asi como
las citas para la comparecencia de las personas denunciadas. Esto ha derivado en la falta de elementos
para realizar alguna determinacion. En el caso de la carpeta de investigacion identificada con el

namero 3, ello ocasiond su archivo temporal.

48. Aunado a lo anterior, se observa que en la investigacion no se aplico la perspectiva de género,
no obstante que la autoridad enuncid que se haria con apego a ella. Ello puesto que aun cuando se
ordend la realizacion de las diligencias contempladas en el Protocolo de Diligencias Basicas a seguir
por el Ministerio Publico en la Investigacion de los Delitos Contra la Libertad, la Seguridad Sexual y
Contra la Familia, de Violencia de Género y de Feminicidio, éstas no han resultado eficaces para
garantizar la proteccion de V1, puesto que s6lo en una de las investigaciones fue posible notificar al
denunciado de las medidas de proteccion otorgadas a la victima; algunas diligencias no se realizaron
y otras se realizaron de manera tardia; incluso se ordend la actualizacion de un dictamen psicoldgico

con base en el tiempo transcurrido, lo cual puede implicar la revictimizacién de la afectada.

49. En ese contexto, puede suponerse razonablemente que, dadas las tres denuncias de la sefiora
V1 por violencia familiar, existia una presuncion de que sufria un contexto de violencia, por lo que
era necesario implementar acciones que se materializaran de una manera tal que resultaran efectivas

para la proteccion de las victimas.

Exceso de plazo razonable

14 Corte IDH. Caso Norin Catriman y otros (Dirigentes, Miembros y Activista del Pueblo Indigena Mapuche) Vs. Chile. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de mayo de 2014 Serie C No. 279, parr. 243.
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50. El derecho a la justicia requiere que se haga efectiva la determinacion de los hechos que se
investigan en un plazo razonable. De lo contrario, la demora prolongada constituye por si misma una

violacion a las garantias judiciales15 (Articulo 8 de la CADH).

51. Como puede advertirse, desde el inicio de las indagatorias 1, 2 y 4 han transcurrido mas de
tres afios sin que puedan ser determinadas conforme a derecho. En la carpeta de investigacién 1, se
encuentran prolongados plazos de dilacién durante la realizacion de algunas diligencias, entre las que
destacan16: del dieciocho de octubre de dos mil dieciséis al siete de marzo de dos mil diecisiete (cinco
meses); del veintiuno de marzo de dos mil diecisiete al doce de junio del mismo afio (tres meses); y

del diecisiete de julio de dos mil diecisiete al cuatro de mayo de dos mil dieciocho (diez meses).

52. Respecto de la indagatoria 2, tales plazos se actualizan17: del siete de octubre de dos mil
dieciséis al dieciséis de mayo de dos mil diecisiete (siete meses); del veinticinco de julio de dos mil
diecisiete al veinticinco de abril de dos mil dieciocho (nueve meses); y desde entonces hasta el
veintiocho de febrero de dos mil diecinueve (mas diez meses). La carpeta de investigacion 3 presenta
tales periodos: del cinco de junio de dos mil diecisiete al diez de octubre de dos mil dieciocho (un
afio y cuatro meses); de esa fecha al veinte de febrero de dos mil diecinueve (cuatro meses); del
veintiuno de febrero de dos mil diecinueve al tres de junio del mismo afio (tres meses); y desde
entonces —fecha en que se archivo— a la actualidad (mas de un afio). Por cuanto a la indagatoria 4,
estos lapsos de inactividad transcurrieron18 del veintinueve de agosto de dos mil diecisiete al nueve
de octubre de dos mil dieciocho (un afio dos meses); vy, de esa fecha hasta el veintinueve de julio de

dos mil diecinueve (nueve meses).

53. La autoridad responsable no puede soslayar que el paso del tiempo esta directamente
relacionado con la limitacion o la imposibilidad para obtener pruebas y puede dificultar o hacer

ineficaz la practica de diligencias19.

54, Para valorar la razonabilidad de un plazo es preciso tomar en cuenta a) la complejidad del
asunto; b) la actividad procesal de las partes; ¢) la conducta de las autoridades; y d) la afectacion

generada por la duracion del procedimiento20.

15 Cfr. Corte IDH. Caso Veliz Franco Vs. Guatemala, supra, parr. 217.

16V, Evidencias 11.1y 11.5.

17v. Evidencia 11.16.

18V, Evidencia 11.17.

19 Corte IDH. Caso Anzualdo Castro Vs. Per(. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de septiembre de
2009. Serie C No. 202, pérr. 135.

2/, Voto concurrente del Juez Sergio Garcia Ramirez en Corte IDH. Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2018. Serie C, No. 192, parr. 4. Sin embargo, el hecho de que el asunto sea complejo no
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55. Del analisis de las indagatorias materia de la presente, se observa que no han sido factores de
complejidad los que han dificultado el esclarecimiento de los hechos en las carpetas activas. Contrario
a ello, se observa inactividad, omision y negligencia por parte de la Fiscalia para el desarrollo
diligente de las investigaciones. Por otra parte, es necesario subrayar que la actividad procesal de las

victimas no debe eximir de responsabilidad a la autoridad encargada de la imparticién de justicia.

56. Por tanto, los mas de tres afios que llevan integrandose las indagatorias se traducen en pérdida
de evidencias, denegacion de justicia y, por tanto, en impunidad. En efecto, el tiempo transcurrido y
la conducta evidenciada por la FGE violan el derecho de las victimas a obtener la verdad de los hechos

denunciados.
Alcances del derecho de las mujeres a una vida libre de violencia

57. A partir del diecinueve de julio de dos mil dieciséis, fecha en que V1 present6 su denuncia,

la FGE tenia la obligacion reforzada de investigar y determinar la violencia cometida en su agravio.

58. En este contexto, la debida diligencia se traduce en una obligacion del Estado de hacer lo
mAaximo por reconocer, proteger y garantizar los derechos de las mujeres. Asi, la FGE tiene el deber

de aplicar un enfoque de género al momento de atender las denuncias en la materia21.

59. Esta perspectiva conlleva una vision cientifica, analitica y politica sobre las relaciones entre
mujeres y hombres; propone eliminar las causas de la opresion de género; promueve la igualdad, la
equidad, el adelanto y el bienestar de las mujeres. Contribuye a construir una sociedad en donde las

mujeres y los hombres tengan el mismo valor, igualdad de derechos y oportunidades, entre otros22.

60. Asi, las conductas que inhiben, amenazan o reprimen el libre ejercicio de los derechos
constitucional y convencionalmente reconocidos de una mujer, deben analizarse desde la perspectiva

de género para garantizar los derechos amenazados.

61. Ademas, desde 1992 la CEDAW?23 establecié que los Estados también pueden ser
responsables de actos privados si no adoptan medidas con diligencia para impedir, investigar y
castigar los actos de violencia contra las victimas. La Declaracion sobre la Eliminacion de la
Violencia contra la Mujer de la ONU se pronunci6 en el mismo sentido, se trate de actos perpetrados

por el Estado o por particulares. En 2006, la Relatora Especial sobre violencia contra la mujer de la

necesariamente justifica su dilacién, del mismo modo que la prolongacién de los procesos no implican, per se, la vulneracién de los derechos
de las victimas.

2 Articulo 4 fraccion VI'y 19 Bis de la Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia para el Estado de Veracruz.

2 Articulo 4 fraccion XXI de la Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia para el Estado de Veracruz.

2 Cfr. CEDAW. Recomendacion General 19: La violencia contra la Mujer, 11° periodo de sesiones 1992, ONU (Rev.1, 1994), parr. 9
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ONU sefialé que hay una norma del derecho internacional consuetudinario que obliga a los Estados

a prevenir y responder ante la violencia contra la mujer24.

62. Pese a lo anterior, y no obstante la Fiscalia dict6 medidas de proteccion en favor de la victima
en tres de las carpetas materia de la presente, éstas no resultaron eficaces. Lo anterior se afirma puesto
gue sélo en una de ellas se logro notificar a la persona denunciada25, ademéas de que incluso la

continuacién de la violencia fue lo que motivé la presentacién de las carpetas de investigacion 3 y 4.

63. La Corte IDH ha establecido que, en principio, un Estado no puede ser responsable por
cualquier violacion de derechos humanos cometida dentro de su jurisdiccion. Esta situacion esta
condicionada al cumplimiento o no del deber de adoptar medidas de prevencién y proteccion al tener
conocimiento de una situacion de riesgo real e inmediato para un individuo o grupo de individuos

determinado, y por la posibilidad razonable de prevenir o evitar ese riesgo26.

64. Asi, pese al conocimiento que la FGE tenia de la existencia de un riesgo para la victima, no
acreditd haber ejecutado acciones idoneas para prevenirlas o impedirlas, contrario a los deberes

constitucionales y convencionales de respeto y garantia a cargo del Estado.

65. En definitiva, en casos como el presente, las necesidades de proteccion del derecho a la vida
requieren una interpretacién amplia por parte de los drganos protectores, de modo que comprenda no

solo las obligaciones de respeto, sino las de garantia.

66. Por lo anterior, la violacion a los derechos de las victimas en el caso sub examine se extiende
a la omision de proteger la integridad personal de éstas, cuando de los hechos denunciados se advierte

una situacion de riesgo que amerite una proteccién mas amplia por parte del Estado.
Omision de observar el interés superior de las nifias, nifios y adolescentes

67. El interés superior de la nifiez es una institucion juridica compleja. Su proposito es que todos
los poderes publicos, de todos los 6rdenes de gobierno, emprendan acciones para asegurar el bienestar
de nifios, nifias y adolescentes (NNA). Esto obedece a que, por su condicién de menores de edad, el
Estado debe implementar medidas especiales de proteccion tendientes a minimizar esas condiciones

de vulnerabilidad para que puedan ejercer sus derechos con libertad27.

2% Corte IDH. Caso Gonzdlez y otras (“Campo Algodonero”) Vs. México, supra, parr. 254.

% Carpeta niimero 1.

% Corte IDH. Caso Gonzalez y otras (Campo Algodonero) Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
16 de noviembre de 2009. Serie C No. 205, parr. 252, 282, 283. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Sentencia de 31 de
enero de 2006. Serie C No. 140, parr. 123,

" Corte IDH. Condicidn juridica y derechos humanos del nifio. Opinién Consultiva OC-17/02 de 28 de agosto de 2002. Serie A No. 17,
parrs. 56-61.
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68. El derecho internacional de los derechos humanos reconoce que el Estado tiene el deber de
adoptar estas medidas especiales de proteccion. En particular, el articulo 19 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (en adelante la CADH) reconoce gue la familia, la sociedad y
el Estado deben proteger a los NNA. Por su parte, el articulo 3 de la Convencion de los Derechos del
Nifo (en adelante CDN) sefiala que la vigencia de los derechos de los NNA es el eje rector que debe

orientar todas las decisiones de los Estados.

69. En el &mbito constitucional, el articulo 4 parrafo noveno de la CPEUM establece que en las
decisiones y actuaciones del Estado se velara y cumplird con el principio del interés superior de la
nifiez. De acuerdo con la Primera Sala de la SCJN, este principio ordena a todas las autoridades
estatales realizar la proteccion de los derechos del nifio a través de medidas reforzadas o agravadas,

y proteger los intereses de los NNA con la mayor intensidad28.

70. Esta obligacion desciende a la legislacion ordinaria a través del articulo 2 de la Ley General
de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes, y del articulo 2 de su homologa para el Estado de

Veracruz.

71. De tal modo, no hay interés superior para un NNA que la efectiva vigencia de sus derechos29.
Cualquier situacion que demande la proteccion de los derechos de NNA debe abordarse desde esta
Optica, de tal manera que permee todo el analisis de los elementos facticos y juridicos relevantes en

cada caso.

72. En esa tesitura, el contenido especifico de las medidas reforzadas de proteccién que debieron
implementarse para proteger los derechos humanos de los menores agraviados debe determinarse a

la luz de los hechos demostrados en cada caso.

73. Bajo estas consideraciones, en virtud de que en los hechos denunciados relativos a violencia
familiar en las carpetas 3 y 4 existen como victimas directas dos personas menores de edad (NNA1 y
NNAZ2), la FGE tenia una obligacion reforzada de debida diligencia para dotar de una efectiva

procuracion de justicia a los hijos de V1.

74. Las omisiones y dilacién en que incurrié la FGE en las carpetas de investigacion materia de

la presente, no sélo son contrarias a su deber de debida diligencia, sino que, ademas, no fue aplicado

% SCJIN. Amparo Directo 35/2014. sentencia de la Primera Sala del 15 de mayo de 2015, p. 28 y ss.
% UNICEF, La convencidn en tus manos. Los derechos de la infancia y la adolescencia, UNICEF, Uruguay, 2004, pag. 25.
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un enfoque reforzado para proteger el interés superior de las victimas directas de los hechos

denunciados.

75. Lo anterior es asi, porque de acuerdo con lo dispuesto en el Protocolo de Actuacion para
quienes imparten justicia en casos que afecten a nifias, nifios y adolescentes30, existen previsiones
generales que deben aplicarse en toda ocasion en la que un nifio, nifia o adolescente participe en un
procedimiento de investigacion de naturaleza penal, entre las que destacan: ser informado o
informada, recibir asistencia, proveer medidas de proteccion, asi como brindar las medidas necesarias

para proteger su intimidad y bienestar.

76. En ese contexto, se advierte que en un caso la pericial en psicologia se realizd tres meses
después de acontecidos los hechos (indagatoria 3), asi como que respecto de las carpetas 3 y 4 no hay
evidencia de que se hubiere llevado a cabo el estudio en trabajo social a efecto de conocer el entorno
en que vivian las victimas. En la Gltima indagatoria no se llevo cabo la pericial sobre una prenda que

vestia NNA2 cuando fue agredido.

77. Por tanto, es posible considerar que NNA1 y NNA2 continuaron siendo afectados por la
ineficaz investigacion de los hechos denunciados desde el afio dos mil diecisiete. Asi, esta Comisién
Estatal de Derechos Humanos concluye que, en el caso, la FGE omiti6 observar el interés superior de

las nifias, nifios y adolescentes.
Omision de brindar proteccién por parte de la SSP

78. La sefiora V1 manifest6 que el cinco de junio de dos mil diecisiete solicito el auxilio de la
Policia Estatal debido a que NNA2 habia sido agredido por su expareja. Derivado del llamado se
presentaron dos elementos de seguridad, quienes la trataron con faltas de respeto y le indicaron que
no la podian ayudar debido a que el agresor se encontraba en el interior de su domicilio y ellos no se

podian meter.

79. Por su parte, los elementos de la policia refirieron que, en efecto, acudieron a un llamado de
la victima; sin embargo, una vez que se constituyeron en el lugar, los hechos narrados por la sefiora
V1 y NNA2 (relativos a la agresion fisica por parte del denunciado) constituian actos consumados,

por lo que al no existir flagrancia no podian intervenir, ni detener al atacante, y s6lo se limitaron a

% SCJN, Febrero 2012. Tal documento orientador se refiere a profesionistas que se encargan de la procuracion de justicia desde la etapa de
investigacion hasta los procesos jurisdiccionales, aunado a que en las Reglas de actuacion generales, en el apartado 1 inciso b), se sefiala
que se trata de procedimientos relativos a la investigacion y el juicio.
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ofrecer solicitar atencion médica y trasladarlos a la FGE, a efecto de que presentaran la denuncia

correspondiente.

80. Al respecto, el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales vigente al momento de los hechos
permite validar la detencion de una persona bajo la hipotesis de flagrancia delictiva "por
sefialamiento"3!, si concurren ciertas condiciones®?; sin embargo, ello no fue siquiera considerado por

los elementos de seguridad.

81. En el caso, V1 hizo un sefialamiento directo a los elementos de seguridad de que su hijo
acababa de ser agredido por el denunciado y ademas les reiterd que contaba con orden de restriccién
respecto del sujeto sefialado; no obstante, los elementos escudaron su inaccidn en que el denunciado

se encontraba dentro del domicilio, por lo que no podian accesar a éste.

82. Esta Comision observa con preocupacion que los propios policias informaron a este
Organismo que no era la primera vez que acudian a un llamado de auxilio por violencia familiar de
la sefiora V1, lo que, como ya se menciond, permite suponer razonablemente que existia un contexto
de violencia. Asimismo, la victima hizo el sefialamiento de que su entonces pareja “no los dejaba
entrar” a su domicilio y estaban efectivamente afuera; sin embargo, los elementos de seguridad no

hicieron siquiera el intento de dialogar con la persona sefialada respecto de lo ocurrido.

83. Asimismo, se advierte que los policias contaban con el consentimiento de entrar al domicilio
por parte de la sefiora V1, aunado a que habia medidas de proteccidn dictadas a su favor respecto de
quien sefial6 como agresor y tampoco le pidieron mostrarla, ademas de que los hechos acababan de
ocurrir. Bajo esas consideraciones, no se encuentra justificada la inactividad de los elementos de la
SSP.

84. En conclusion, este Organismo reconoce la vulneracion de los derechos que asisten a V1,
NNAZLy NNA2 como victimas del delito.

8 Articulo 146, fraccion 11, inciso b).

%2 La persona sea sefialada por la victima u ofendido, algln testigo presencial de los hechos o quien hubiere intervenido con ella en la
comision del delito y cuando tenga en su poder instrumentos, objetos, productos del delito o se cuente con informacion o indicios que hagan
presumir fundadamente que intervino en el mismo; siempre y cuando, inmediatamente después de cometer el delito no se haya interrumpido
su busqueda o localizacion.
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OBLIGACION DE REPARAR A LAS VICTIMAS DE VIOLACIONES A DERECHOS
HUMANOS

85. En un Estado constitucional de Derecho, toda persona debe tener la seguridad de que, en caso
de sufrir una violacién a sus derechos humanos, gozara de la posibilidad de reclamar que se reparen

los dafios sufridos.

86. En ese sentido, los articulos 24 y 26 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave establecen el derecho general de las personas a la reparacién oportuna, plena,
diferenciada, transformadora, integral y efectiva por el dafio que han sufrido como consecuencia de
las violaciones a sus derechos humanos. En esta misma linea, el articulo 25 de la Ley en cita
contempla las siguientes medidas de reparacién:; restitucion, rehabilitacion, compensacion,

satisfaccion y garantias de no repeticion.

87. Por lo que, con base en el articulo 114 fraccion IV de la Ley de Victimas para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, esta Comision Estatal les reconoce a la C. V1, NNA1 y NNAZ2 la
calidad de victimas. En tal virtud, con fundamento en el articulo 105 fraccién 1l y 126 fraccion VIII
de la citada Ley, podra inscribirse en el Registro Estatal de Victimas, para que tenga acceso a los
beneficios de Ley que garanticen su derecho a la reparacion integral por las violaciones a sus derechos

humanos determinadas en la presente Recomendacion, en los siguientes términos:

MEDIDAS DE RESTITUCION

88. De conformidad con la jurisprudencia internacional, las medidas de restitucién implican el
restablecimiento de las cosas al estado anterior en que se encontraban antes del evento dafioso, y se
encuentran consagradas en el articulo 60 fraccion 1l de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave. Por eso, la FGE debe continuar con la investigacion y determinacion diligente
de las carpetas de investigacion [...] y [...], garantizando a través de todos los medios posibles los
derechos que asisten a las victimas. Para ello, se deberan agotar todas las lineas de investigacion que
contribuyan a la determinacion definitiva de las indagatorias, y allegarse de todos los elementos

necesarios para tal efecto, informando oportunamente a las victimas.
80. Para tal fin, se debera tomar en cuenta lo siguiente:

a. Los servidores publicos a cargo de su integracion y aquellos que tengan participacion en

éstas, tienen la obligacion de actuar con debida diligencia y contar con los recursos



\v4
N\

COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS

VERACRUZ

Expediente: CEDH/1VG/DAM/0761/2017
Recomendacion 166/2020

materiales, logisticos, cientificos o de cualquier otra indole, necesarios para el desarrollo de

sus funciones.

b. Que la finalidad de la investigacién diligente es la obtencién de la verdad, y en su caso,

identificar, juzgar y sancionar a los responsables de los hechos denunciados.

c. Debera garantizarse la seguridad y proteccion de las victimas a través de medidas cautelares,
mecanismos y/o protocolos serios y confiables. Asimismo, y toda vez que la victima habia
solicitado la implementacion de tales medidas, las cuales no fueron proporcionadas

adecuadamente, debera verificarse la idoneidad de otorgarlas en este momento.

MEDIDAS DE REHABILITACION

90. Estas medidas consisten en otorgar atencién médica, psicoldgica, asesoria juridica y servicios
sociales tendentes a reparar las afectaciones fisicas y psiquicas de las victimas, asi como facilitar el

pleno ejercicio de sus derechos.

91. De esta manera, de conformidad con los articulos 41, 42 y 61 fracciones | y 1l de la Ley de
Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, la FGE y la SSP en conjunto deberan
gestionar en favor de las victimas la atencién psicoldgica que en su caso requieran. Ademas, la FGE
deberd tramitar la designacién de unfa asesor/a juridico/a que las represente dentro de las
investigaciones. En caso de que las instituciones publicas que puedan brindar estos servicios no
cuenten con los recursos humanos y materiales suficientes para su atencion, se debera a recurrir a la
prestacion de servicios particulares o privados que deberan ser financiados por las autoridades

responsables.

MEDIDAS DE SATISFACCION

92. Las medidas de satisfaccion hacen parte de las dimensiones individual y colectiva de la
reparacion, que busca resarcir el dolor a través de la reconstruccion de la verdad, la difusion de la

memoria historica y la dignificacion de las victimas.

93. Asi mismo, la instruccion de procedimientos sancionadores constituye una medida que
permite a los servidores publicos tomar conciencia del alcance de sus actos cuando a través de ellos
se lesionan los derechos de las personas. Ello impacta en el ejercicio de sus funciones y les permite
desarrollarlas con perspectiva de derechos humanos, de acuerdo con los estandares legales nacionales

e internacionales en la materia.



\v4
N\

COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS

VERACRUZ

Expediente: CEDH/1VG/DAM/0761/2017
Recomendacion 166/2020

94. Por lo anterior, con base en el articulo 72 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave, tanto la Fiscalia General del Estado como la Secretaria de Seguridad Publica
deberan iniciar un procedimiento administrativo a efecto de establecer de manera individualizada, la
responsabilidad administrativa de los servidores publicos involucrados en las violaciones a derechos

demostradas en este caso, y que continlen al servicio de dichas instituciones.

GARANTIAS DE NO REPETICION

9s. Las garantias de no repeticidn son consideradas tanto una de las formas de reparacion a las
victimas, como uno de los principios generales de responsabilidad internacional de los Estados.
Dichas garantias, a diferencia de las deméas medidas que comprende una reparacion, se encuentran
dirigidas a la sociedad con el proposito de que no se repita la vulneracion de los derechos de las
victimas, asi como para eliminar y superar las causas estructurales de la violacion masiva a los

derechos humanos, y comprenden dos dimensiones: una preventiva y otra reparadora.

96. La dimension preventiva surge de la obligacién internacional que tienen los Estados de
prevenir las violaciones a los derechos humanos, y la dimension reparadora se refiere a acciones que
correspondan a mitigar los dafios infringidos a las victimas por violacion a sus derechos humanos,
teniendo eco en acciones de caracter institucional, politico, econémico y social que beneficien a la

sociedad en general.

97. Bajo esta tesitura, con fundamento en los articulos 73 y 74, fraccion IV, de la Ley de Victimas
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, la Fiscalia General del Estado y la Secretaria de
Seguridad Publica deberan capacitar y profesionalizar a los servidores publicos involucrados en la
presente Recomendacion en materia de derechos humanos, especialmente en lo relativo a los derechos

de las victimas, el interés superior del menor y el derecho de las mujeres a una vida libre de violencia.

98. Por altimo, es importante resaltar que la presente Recomendacion constituye por si misma

una forma de reparacion.

IX.  Recomendaciones especificas

99. Por lo antes expuesto, y con fundamento en lo establecido por los articulos 4 y 67 fraccion 1l
de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 2, 3, 4 fracciones I, 11,
6 fracciones I, Il, IX, 7 fraccion Il, 12, 13, 14, 25, y demaés aplicables de la Ley Numero 483 de la
CEDHYV; 1, 5, 14, 15, 16, 23, 25, 59, 172, 173, 176 y demas relativos del Reglamento Interno, se

estima procedente hacer de manera atenta y respetuosa, la siguiente:
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X. Recomendacion 166/2020

A LA FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE VERACRUZ

PRESENTE

PRIMERA. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 126, fraccion VII, de la Ley de
Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; y los relativos de la Ley Organica de la
Fiscalia General del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave y de su Reglamento, debera girar

instrucciones a quien corresponda, para cumplir con lo siguiente:

a) Se continde con la investigacion y determinacién diligente de las carpetas de
investigacion UIPJ/DXI/ESP1°/1202/2016, [...], [...] ¥ [...], garantizando a través de
todos los medios posibles los derechos que asisten a las victimas, tendentes a lograr la
determinacién definitiva de cada una de ellas, en los términos precisados en el apartado

de medidas de restitucion.

b) Instruir el inicio de una investigacion interna, diligente, imparcial y exhaustiva, a fin de
determinar la responsabilidad administrativa individual de quienes incurrieron en las

violaciones a los derechos humanos de la C. V1, NNA1 y NNA2.

c) Implementar con inmediatez la capacitacion de los servidores publicos que participaron
en la integracion de las carpetas de investigacién materia de la presente, a efecto de que
su conducta se realice con diligencia y perspectiva de derechos humanos, asegurdndose
de que cuenten con los conocimientos técnicos y legales necesarios para el desempefio
de su labor, en especial, en los derechos de las victimas o las personas ofendidas, en el
derecho a una vida libre de violenciay en la observancia del interés superior de las nifias,

nifios y adolescentes.

d) Evitar cualquier accidon u omision que revictimice ala C. V1, NNA1 y NNA2.

SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO
PRESENTE

PRIMERA: Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 126 fraccion VIII de la Ley Estatal de
Victimas, debera girar sus instrucciones a quien corresponda, para que se inicie el procedimiento

administrativo correspondiente, en contra de los elementos policiales involucrados en el presente
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caso, por haber incurrido en las violaciones a los derechos humanos sefialadas en la presente
resolucion, en agravio de la C. V1, NNAL y NNA2. Asimismo, debera informar a esta Comision

Estatal sobre el tramite y resolucién dentro de dichos procedimientos, para acordar lo procedente.

Ademas, se debera implementar con inmediatez la capacitacion de los servidores publicos
involucrados en la queja materia de la presente, a efecto de que su conducta se realice con diligencia
y perspectiva de derechos humanos, asegurandose de que cuenten con los conocimientos técnicos y
legales necesarios para el desempefio de su labor, en especial, en los derechos de las victimas o las
personas ofendidas, en el derecho de las mujeres a una vida libre de violencia y en la observancia del

interés superior de las nifias, nifios y adolescentes.
AMBAS AUTORIDADES:

SEGUNDA. En el ambito de sus competencias, y de acuerdo con la responsabilidad determinada en
el presente caso, deberan realizar las gestiones necesarias para garantizar que las victimas reciban la
atencion psicoldgica que requieran con motivo de las violaciones acreditadas, asi como asesoria

juridica que corresponda.

TERCERA. De conformidad con los articulos 4 fraccion 1l de la Ley de esta CEDHV y 181 del
Reglamento Interno, dispone de un plazo de QUINCE DIAS HABILES, contados a partir del dia

siguiente en que ésta se le notifique, para que manifieste si la aceptan o no.

CUARTA. En caso de aceptarla, dispone de QUINCE DIAS HABILES ADICIONALES para

hacernos llegar las pruebas que corroboren su cumplimiento.

QUINTA. En caso de que no se reciba respuesta o que esta Recomendacion no sea cumplida en los
términos planteados y dentro del plazo legalmente sefialado, de conformidad con lo que dispone el

articulo 102, apartado B), de la CPEUM, debera fundar, motivar y hacer publica tal negativa.

SEXTA. En este Gltimo supuesto, esta Comision Estatal estara en posibilidades de solicitar su
comparecencia ante el H. Congreso del Estado de Veracruz, a efecto de que explique el motivo de la

misma.

SEPTIMA. De conformidad con lo que establece el articulo 180 del Reglamento Interno antes

invocado, notifiquese a la victima un extracto de la presente Recomendacion.
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OCTAVA. Toda vez que la presente Recomendacion posee caracter de interés publico, elabérese la
version publica de la misma, de conformidad con los articulos 3, fraccion XXXI1I 'y 56, fraccion Ill,
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio

de la Llave.
Dra. Namiko Matzumoto Benitez

Presidenta



