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PROEMIO Y AUTORIDAD RESPONSABLE

1. En la ciudad de Xalapa-Enriquez, Veracruz, a veintitrés de septiembre del 2022, una vez
concluida la investigacion de los hechos que motivaron el expediente citado al rubro, la
Tercera Visitaduria General de esta Comisién Estatal de Derechos Humanos de Veracruz (en
adelante la Comision o CEDHV), formulé el proyecto que, aprobado por la suscrital
constituye la RECOMENDACION 061/2022, que se dirige a las siguientes autoridades, en
caracter de responsables:

2. FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE VERACRUZ (FGE). De conformidad con
los articulos 30 fracciones XVI1y XVIII de la Ley Orgénica de la Fiscalia General del Estado;
3 de su Reglamento Interno; y 126 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz (Ley

Estatal de Victimas).
CONFIDENCIALIDAD DE DATOS PERSONALES

3. Con fundamento en los articulos 6 apartado A fraccion Iy 16 parrafo segundo de la CPEUM,;
3 fraccion XIX, 9 fraccién VII, 11 fraccion VII, 67, 68 fracciones I, I11, V y VII, 69, 70, 71
y 72 de la Ley nimero 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 2, 4, 16, 18, 19, 20 y 21 de la Ley nimero 316
de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave; 39 de la Ley Estatal de Victimas; 33 de la Ley de esta
CEDHYV, y; 105 de su Reglamento Interno, en la presente resolucion se menciona el nombre

de la persona agraviada al no haber existido oposicién de la parte actora.
DESARROLLO DE LA RECOMENDACION

4, En cumplimiento con lo establecido en el articulo 176 del Reglamento Interno de la CEDHV,

se procede al desarrollo de los siguientes rubros:

l. RELATORIA DE HECHOS

L En términos de lo establecido en los articulos 1 y 102, apartado B), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 4 parrafo octavo y 67 fraccion 11, inciso b) de la Constitucion Politica para el Estado de Veracruz de Ignacio
de laLlave; 1, 2, 3, 4 fraccion 111y 25 de la Ley de la CEDHV; 1, 5, 15, 16, 17, 172, 173, 174, 175 y 177 de su Reglamento
Interno.
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5. En fecha 09 de junio del 2021, personal actuante adscrito a la Direccion de Asuntos
Penitenciarios de esta Comision Estatal, recabd la solicitud de intervencion de V1, quien

presentd queja con base en los siguientes hechos:

[...].Me detuvieron el dia 26 de Julio del 2020, el dia 27 del mismo mes y afio fui puesto a
disposicion de la Policia Ministerial en Arco Sur, como a las 11 de la mafiana estando en las
Trancas se presentd mi abogado a platicar conmigo ese dia y al mismo tiempo llego una
camioneta /...] 4 puertas de la que se bajaron 6 ministeriales, 2 de ellos se acercaron para
acompafiarme a ver mi abogado argumentando que me llevarian a declarar, lo cual no
sucedid, porque cuando mi abogado se retird ellos me acompafiaron de nuevo a la celda y en
lugar de meterme a la celda en que o estaba que era la celda 3, me metieron a la uno la cual
me imagino gue ocupan para bodega, en esa celda no tienen camaras de vigilancia, en ese
momento me pidieron que me deshudara, por completo, bueno dejandome solo ropa interior,
me ataron los pies con vendas y los brazos, después me sentaron en una colchoneta y
comenzaron a decirme que si yo decia algo de esto lo mismo le harian a mi familia, después
me pusieron una bolsa negra en la cabeza, me la empezaron a jalar hacia atras para que me
quedara sin oxigeno, lo hicieron primero 3 veces, mientras lo hacian me golpeaban en la parte
de atras de las costillas, 2 personas me estaban sosteniendo y otros 4 me estaban golpeando
en las costillas como le dije y en las piernas y me empezaron a preguntar acerca de un
homicidio que se habia realizado 1 mes antes, decian que yo habia matado a la pantera, les
conteste que yo no lo habia hecho, ellos decian que me tenian en un video, entonces cambiaron
el método de tortura y decidieron ponerme una jerga en la caray comenzaron a echarme agua
en la cara ya con la jerga puesta, yo empecé a tragar agua porque ya no podia respirar,
entonces ellos cambiaron su versién, diciéndome que la persona con la que me habian
detenido, decia que era su jefe y que yo lo habia enviado para que realizara ese homicidio, la
tortura duro alrededor de 40 minutos a 1 hora después de varios intentos, me vi en la
necesidad de declararme culpable, para que se detuvieran de torturarme, pues yo temia por
mi vida, uno de ellos gravo con su celular el testimonio que obtuvieron después de haberme
torturado, decian que no los viera a la cara, que solo vea al celular y que todo eso que les dije
lo declara cuando me llevaron a la fiscalia y que si no lo hacia la familia pagaria las
consecuencias. Al dia siguiente me llevaron a la Fiscalia a declarar y mi abogado me aconsejo
no declarar lo que ellos decian, después de haberme torturado en los separos de las trancas
me certificaron las lesiones que fueron producidas por la tortura. El dia 29 de julio ingrese
al Ce.Re.So. Y también certificaron mis lesiones y tomaron fotografias a mis lesiones, cuando
ingrese aqui el jefe de custodia [...] no le entrego a mi familia un celular, unas llaves y un
reloj, tuvieron que pasar aproximadamente 1 mes para que las entregaran, él dijo que fue
orden de la fiscalia tener retenidas mis pertenencias cuando se las entregaron estaban
borrados todos los datos de mi celular, por eso no pudieron hacer peritaje de Geo localizacién
para que yo pudiera denostar mi inocencia. EI 5 de octubre de 2020, se llevé a cabo mi
audiencia y le dije a la Juez que habia sido torturado y ella no hizo nada /...] (sic).



V Expediente: CEDH-3VG-DAP-0256-2021

Recomendacion 061/2022

COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS
z

VERACGCRU

SITUACION JURIDICA

1. COMPETENCIA DE LA CEDHV PARA LA INVESTIGACION DE LOS HECHOS

6. Las instituciones publicas de derechos humanos, como este Organismo Auténomo, son
medios cuasi jurisdiccionales. Su competencia tiene fundamento en el articulo 102 apartado
B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM) y el 67, fraccion
Il de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz (CPEV). Asi, este Organismo forma
parte del conjunto institucional del Estado mexicano de salvaguarda a los derechos humanos

de las personas que habitan y transitan en el Estado de Veracruz.

7. En este sentido, toda vez que no se actualiza ningun supuesto del articulo 5 de la Ley de esta
CEDHYV, se declara la competencia de este Organismo Autbnomo para pronunciarse respecto

de la presente investigacion, en los siguientes términos:

a)En razon de la materia —ratione materiae—, toda vez que se trata de actos y
omisiones de naturaleza administrativa que podrian configurar violaciones al
derecho a la libertad personal y el derecho a la integridad personal en su modalidad

de tortura fisica y psicoldgica, asi como al derecho a la seguridad juridica.

b)En razon de la persona —ratione personae—, porque las violaciones a derechos
humanos se atribuyen a servidores pulblicos adscritos a la Fiscalia General del
Estado y al Tribunal Superior de Justicia (TSJV), ambas autoridades pertenecientes

al Estado de Veracruz.

c) En razon del lugar —ratione loci—, ya que los hechos ocurrieron dentro de la

jurisdiccién territorial del Estado de Veracruz.

d)En razon del tiempo —ratione temporis—, en virtud de que los hechos imputados a
servidores publicos de la FGE acontecieron en fecha 26 de julio del 2020; y los actos
atribuidos al Poder Judicial del Estado presuntamente se suscitaron el 05 de octubre
del 2020; y la solicitud de intervencion fue promovida el 09 de junio de 2021. Es
decir, se presentd dentro del término de un afio previsto por el articulo 121 del

Reglamento Interno de esta CEDHV.
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CONSIDERACIONES PREVIAS

Respecto a la actuacion del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Veracruz
frente a los actos de tortura denunciados por V1

8. En su escrito de queja, V1 sefialé que durante la audiencia de fecha 05 de octubre del 2020?
hizo del conocimiento del Juez de Control del Juzgado de Proceso y Procedimiento Penal
Oral del Distrito Judicial de Xalapa, Veracruz (en adelante Juez de Control), los actos de

tortura de los que fue victima; y que éste no ordend investigar dichas manifestaciones.

9. Al respecto, es preciso sefialar que al momento en que se interpuso la queja en esta CEDHV,
el quejoso enfrentaba dos procesos penales: el [...] iniciado el 28 de julio del 2020 por el
delito de extorsion; y el [...] iniciado el 29 de septiembre del 2020 por el delito de

homicidio.

10. Dentro del proceso penal [...] se celebr6 audiencia inicial en fecha 28 de julio del 2020; y la

continuacion de audiencia inicial en fecha 03 de agosto de ese mismo afo.

11. En relacion al proceso penal [...], en fecha 29 de septiembre del 2020 se celebré la audiencia
inicial por ejecucién de orden de aprehensién; y en fecha 05 de octubre del mismo afio, se
celebro la continuacién de audiencia inicial. Segun el dicho del quejoso, fue durante esta
Gltima audiencia que informé al Juez de Control sobre los actos de tortura cometidos en su
contra en fecha 28 de julio del 2020.

12. Derivado de los sefialamientos realizados por el quejoso, personal actuante de este
Organismo se impuso de las grabaciones relativas a la audiencia de fecha 05 de octubre del
2020. No obstante, se advirti6 que durante la misma el quejoso no realizd ningun

sefialamiento respecto de haber sido victima de actos de tortura.

13. En tal virtud, el personal actuante de esta Comision procedié a imponerse del contenido de
las otras 3 audiencias en las que particip6 el quejoso en su calidad de procesado. De dicha
inspeccidn se advirtié que durante la audiencia de fecha 28 de julio del 2020, celebrada
dentro del proceso penal [...], el abogado defensor del quejoso inform6 al Juez de Control
que V1 presentaba diversas lesiones que le habian sido provocadas al momento de su

detencion por parte de elementos operativos de la SSP. Respecto de las audiencias de fecha

2 Sin especificar a qué proceso penal correspondia.
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29 de septiembre y 03 de agosto del afio 2020, no se advirtié ninguna manifestacion relativa

a actos de tortura.

14. Toda vez que las manifestaciones realizadas por el abogado defensor de
V1 sefialaban hechos diversos a los asentados en la queja que dio origen al presente
expediente, el 24 de junio del 2022 visitadoras de esta Comision Estatal se trasladaron al
Centro de Reinsercion Social Zona 1 ubicado en Pacho Viejo, Veracruz (CERESO), con la
finalidad de entrevistarse con V1 para que precisara y aclarara los hechos materia de la

gueja.

15. En este sentido, V1 indicd que en el momento en que se estaba desarrollando la audiencia no
se percatd de que su abogado sefialé que los responsables de los actos de tortura eran los
elementos de la SSP. Bajo esta logica, el quejoso aclaré que, aunque recibié malos tratos por
parte de los elementos aprehensores de la SSP, afirmé que las agresiones sufridas no fueron
de aquellas que dejan huellas fisicas y que no era su deseo presentar queja por dichos

hechos.

16. Finalmente, V1 insistié en que quienes lo habian torturado para coaccionarlo a rendir una
declaracién autoincriminatoria en la participacion de un homicidio habian sido elementos de
la Policia Ministerial y que tales hechos ocurrieron mientras él se encontraba privado de la

libertad en los separos de dicha corporacién.

17. Tomando en consideracion las manifestaciones hechas por el quejoso, las visitadoras de este
Organismo Auténomo procedieron a explicar al quejoso que si bien los actos de tortura
cometidos por la Policia Ministerial no estaban siendo investigados dentro de una Carpeta
de Investigacion por parte de la FGE, ello no obedecia a una omision del Juez de Control,
puesto que éste denuncid Unicamente los hechos que fueron puestos de su conocimiento, es
decir, los presuntos actos de tortura cometidos por los elementos de la SSP, respecto de los

cuales ordend a la FGE iniciar una Carpeta de Investigacion.

18. Asi, toda vez que de las constancias que corren agregadas al expediente de queja se advierte
que durante la audiencia de fecha 28 de julio del 2020 el Juez de Control ordend al Fiscal

presente en ésta iniciar una carpeta de investigacion con base en las manifestaciones de
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tortura hechas por el abogado defensor del quejoso, esta CEDHYV tiene por acreditado que el

actuar del Juez de Control se apeg6 a las obligaciones que tiene legalmente conferidas®.

19. Por tanto, no se advierte la comisién de ningln acto violatorio a derechos humanos atribuible
al personal del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Veracruz frente a los actos de

tortura denunciados por V1

1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

20. Una vez analizados los hechos que son materia de este expediente y establecida la
competencia de esta CEDHV para conocer de ellos, se inici6 el procedimiento de
investigacion con el objetivo de recabar pruebas suficientes y poder determinar si los hechos

materia de la queja constituyen o no, violaciones a derechos humanos.
a. Bajo esta légica, los puntos a dilucidar son los siguientes.

b. Determinar si el 27 de julio de 2020, V1 fue victima de actos de tortura y otros tratos
crueles, inhumanos y degradantes por parte de elementos de la Policia Ministerial

mientras se encontraba privado en los separos de dicha dependencia.

V. PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION
21. A efecto de documentar los planteamientos realizados por este Organismo Auténomo, se

llevaron a cabo las siguientes acciones:

= Se recabd la solicitud de intervencion de V1, misma que se radico bajo el expediente DAP-
0256-2021.

= Se solicitaron diversos informes al TSJV y a la FGE, en su calidad de autoridades sefialadas

como responsables.

3 Ley General para Prevenir, Investigar y Sancionar la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes.
Articulo 33.- El delito de tortura se investigara y perseguira de oficio, por denuncia, noticia o vista de la autoridad judicial.
La vista judicial tendra por efecto que la autoridad competente inicie la investigacion del delito de tortura en términos de
lo dispuesto en la presente Ley y en el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales. En el caso de que la autoridad que
tenga conocimiento de los hechos constitutivos del delito de tortura no tenga competencia para iniciar la investigacion, ésta
debera remitir el asunto de manera inmediata y por cualquier medio, a las Fiscalias Especializadas competentes. Todo
Servidor Publico que tenga conocimiento de la comision del delito de tortura tiene la obligacion de denunciarlo de manera
inmediata ante las autoridades competentes.
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= Se realiz6 una entrevista personal con V1 a efecto de precisar y aclarar los hechos materia

de la queja.

= Se procedio al analisis de todos y cada uno de los elementos de conviccién que constan en

actuaciones.

V. HECHOS PROBADOS

A. V1 fue victima de actos de tortura y otros tratos crueles, inhumanos y degradantes, mientras

se encontraba privado de la libertad en los separos de la Policia Ministerial.

B. La FGE incumpli6 su deber legal de iniciar una carpeta de investigacién con motivo de los
presuntos actos de tortura que el Juez de Control le ordend investigar durante la audiencia

de fecha 28 de julio del 2020, celebrada dentro del proceso penal [...]

OBSERVACIONES
22. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn (SCJIN) reconoce que las normas de
derechos humanos contenidas en tratados internacionales y en la Constitucion no se
relacionan entre si en términos de jerarquia. Una vez que un tratado con disposiciones de
derechos humanos es incorporado al orden juridico mexicano, las obligaciones que éstos
contengan se integran al pardmetro de regularidad constitucional, de modo tal, que forman

parte del conjunto normativo de supremacia constitucional.*

23. Al respecto, la SCIN sostiene que la fuerza vinculante de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos se extiende a las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (Corte IDH), toda vez que la jurisprudencia interamericana desarrolla el

significado de cada uno de los derechos contenidos en la Convencion.

24, Bajo esta l6gica, se verificara si las acciones imputadas a los servidores publicos de la FGE
y el TSIV comprometen la responsabilidad institucional del Estado,® a la luz de los

estandares interamericanos y constitucionales en la materia.

4 Pleno de la SCIN. Tesis jurisprudencial 20/2014 (10a.), Publicada el 25 de abril de 2014 en el Semanario Judicial de la
Federacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

5 Corte IDH. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
23 de noviembre de 2009. Serie C No. 209, parr. 78.
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25. Asimismo, es preciso destacar que los procedimientos no jurisdiccionales de defensa de
derechos humanos no tienen como objetivo acreditar la responsabilidad individual —ni penal,
ni administrativa— de los servidores publicos, como sucede en un proceso jurisdiccional. La
determinacién de las responsabilidades individuales en materia penal corresponde al Poder
Judicial®; mientras que, en materia administrativa, es competencia de los Organos Internos

de Control o del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, segun corresponda’

26. En tal virtud, el estandar probatorio que rige al procedimiento de queja es distinto al que
opera en los procesos material y formalmente jurisdiccionales. Por ello, no es necesario que
se pruebe la responsabilidad del Estado més alla de toda duda razonable, ni que se identifique
individualmente a los agentes a quienes se atribuyen los hechos violatorios, sino que es
suficiente demostrar que se han verificado acciones u omisiones que hayan permitido la
perpetracién de esas violaciones o que exista una obligacion del Estado que haya sido

incumplida®.

27. Con base en lo antes expuesto, se procede a desarrollar los derechos humanos que se
consideran vulnerados, asi como el contexto en el que se desenvolvieron tales violaciones y

las obligaciones concretas para reparar el dafio.

DERECHOS VIOLADOS

A. DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL
28. El derecho a la integridad personal implica la preservacién, sin detrimento alguno, de la
integridad del cuerpo y de la mente del individuo y constituye el bien juridico tutelado por
las normas que prohiben atentar contra los atributos fisicos, mentales y psicolédgicos de las

personas. Esto incluye la tortura y otros tratos y penas crueles, inhumanas o degradantes.

29. La Corte IDH reconoce que existe un régimen juridico internacional de prohibicién absoluta
de todas las formas de tortura. Este régimen pertenece al dominio del jus cogens. Por tanto, la
prohibicion de la tortura es completa e inderogable; aun en circunstancias de guerra, amenaza

de guerra, lucha contra el terrorismo y cualesquiera otros delitos, estado de sitio o de

6 SCJN. Accion de Inconstitucionalidad 155/2007, Sentencia del Pleno de 7 de febrero de 2012, p. 28.

7 De conformidad con los articulos 6, 7 y 9 de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave.

8 Cfr. Corte IDH. Caso Gelman Vs. Uruguay. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la CrIDH, 20 de
marzo de 2013., parr. 90; SCIN. Incidente de inejecucion 493/2001, sentencia del Pleno de 28 de febrero de 2002.
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emergencia, conmocion o conflicto interno, suspension de garantias constitucionales,

inestabilidad politica interna u otras emergencias o calamidades publicas®.

30. Este régimen de prohibicion absoluta de la tortura se encuentra contemplado en el articulo
29 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mismo que regula la
suspensién de derechos y garantias ante situaciones de grave peligro o invasion y establece
gue en ninguna circunstancia podra restringirse ni suspenderse el ejercicio del derecho a la

integridad personal.

31. En concordancia con lo anterior, la Ley General para Prevenir, Investigar y Sancionar la
Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes (Ley General) reconoce
gue la practica de éstos se encuentra prohibida de manera estricta, completa, incondicional

e imperativa'®.

32. Adicionalmente, tratandose de personas privadas de la libertad, se debe tener en
consideracién que la Corte IDH sefiala que el Estado tiene el deber de adoptar las medidas
necesarias para proteger y garantizar el derecho a la vida y a la integridad personal de las
personas privadas de libertad y de abstenerse, bajo cualquier circunstancia, de actuar de

manera tal que se vulnere la vida y la integridad de las mismas?*.

33. Asi, las obligaciones que ineludiblemente debe asumir el Estado en su posicién de garante,
incluyen la adopcion de las medidas que puedan favorecer al mantenimiento de un clima de
respeto de los derechos humanos de las personas privadas de libertad entre si, evitar la
presencia de armas dentro de los establecimientos en poder de los internos, reducir el
hacinamiento, procurar las condiciones de detencién minimas compatibles con su dignidad,
y proveer personal capacitado y en numero suficiente para asegurar el adecuado y efectivo

control, custodia y vigilancia del centro de detencion*?.

9Corte IDH. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de septiembre
de 2004, parr. 143.

10 Articulo 6, fraccion VII. Ley General para Prevenir, Investigar y Sancionar la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes

11 Corte IDH. Asunto del Centro Penitenciario de la Region Centro Occidental (Carcel de Uribana). Solicitud de Medidas
Provisionales presentada por la Comision Interamericana de Derechos Humanos respecto de Venezuela. Resolucion de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 2 de febrero de 2007, Considerando séptimo.

12 Corte IDH. Asunto del Centro Penitenciario de la Regién Centro Occidental (Carcel de Uribana). Solicitud de Medidas
Provisionales presentada por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos respecto de Venezuela. Resolucion de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 2 de febrero de 2007, Considerando undécimo; Corte IDH. Asunto del
Complejo Penitenciario de Curado, Medidas Provisionales respecto de Brasil. Resolucion de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 22 de mayo de 2014, Considerando décimo quinto.
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34, En su solicitud de intervencion, V1 narré que el dia 27 de julio del 2020, mientras se
encontraba privado de la libertad en las instalaciones de la Policia Ministerial en la Ciudad
de Xalapa, Veracruz, fue victima de actos de tortura por parte de elementos de la PM, quienes
le ataron con vendas, lo asfixiaron mediante diversos métodos y lo golpearon en diferentes
partes de su cuerpo. De acuerdo con la narrativa de quejoso, mientras los elementos de la

PM lo torturaban le preguntaban acerca del homicidio de “La Pantera”.

35. Asimismo, el quejoso indic6é que después de aproximadamente una hora de ser victima de
agresiones y para evitar que éstas continuaran, accedié a declararse culpable del referido

homicidio. V1 sefialé que un elemento de la PM grabd su declaracién con un teléfono celular.

36. Finalmente, V1 afirmé que los elementos de la PM le ordenaron que lo que habia declarado
con ellos, tenia que repetirlo ante la Fiscal que lo entrevistara. No obstante, el dia que fue
trasladado a la FGE su abogado le indicd que no tenia porque declararse culpable de ningin
delito, por lo que ante la Fiscal no declard lo que los elementos de la PM le habian

ordenado.

Las agresiones fisicas cometidas en contra de V1, constituyen actos de tortura.

37. Numerosos instrumentos internacionales consagran el derecho inderogable a no ser
torturado®®. Al hacer un andlisis sistematico de las diversas definiciones de “tortura”
contenidas en dichos instrumentos, la Corte IDH establecié que los elementos constitutivos
de la tortura son: a) que sea un acto intencional; b) que se cometa con determinado fin o

propdsito; y, c) que cause severos sufrimientos fisicos 0 mentales'4.

38. Por su parte, la Ley General para Prevenir, Investigar y Sancionar la Tortura y Otros Tratos
0 Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes no exige que los sufrimientos fisicos y
psicoldgicos sean graves o severos, sino que basta con acreditar que éstos fueron

ocasionados?®.

13 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, Art. 7; Convencidn contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes, Art. 2; Convencion sobre los Derechos del Nifio, Ar t. 37; Convencidn internacional sobre la
proteccion de los derechos de todos los trabajadores migratorios y de sus familiares, Art. 10; Convencién Interamericana
para Prevenir y Sancionar la Tortura, art. 2; Carta Africana de los Derechos del Hombre y de los Pueblos, Art. 5; Carta
Africana de los Derechos y Bienestar del Nifio, Art. 16; Convencién Interamericana para Prevenir, Erradicar y Sancionar
la Violencia contra la Mujer (Convencion de Belém do Pard), Art. 4; y, Convenio Europeo para la Proteccion de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, Art. 3.

14 Corte IDH. Caso Bueno Alves Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de mayo de 2007, parr. 79
15 Articulo 24.- Comete el delito de tortura el Servidor Plblico que, con el fin de obtener informacion o una confesidn, con
fines de investigacion criminal, como medio intimidatorio, como castigo personal, como medio de coaccion, como medida
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39. En tal virtud, se procede a analizar si las agresiones fisicas sufridas por V1, constituyen actos

de tortura.

Que sea un acto intencional
40. La Corte IDH establece que, para acreditar este elemento, debe demostrarse que los actos
cometidos fueron deliberadamente infligidos y no producto de una conducta imprudente,

accidente o caso fortuito?®.

41. El Comité contra la Tortura de la Organizacion de las Naciones Unidas destaca que los
elementos de intencionalidad y finalidad no entrafian una investigacion subjetiva de las
motivaciones de los autores, sino que deben ser conclusiones objetivas a la luz de las

circunstancias?’.

42, En el presente caso, de acuerdo con el oficio, el 26 de julio del 2020 a las 20:00 horas V1
fue detenido por elementos de la SSP, en flagrancia, en la comision de un hecho
presuntamente constitutivo de un delito y puesto a disposicion de la FGE el 27 de julio del

2020 a las 01:45 horas, donde se radicé la Carpeta de Investigacion [...].

43. Derivado de dicha puesta a disposicidn, la Fiscal a cargo de la integracion de la Carpeta de
Investigacion (FP1), solicito el traslado e ingreso de V1 a los separos de la Direccion de la
PM, quedando a disposicion de la FGE. Dicha solicitud de traslado fue recibida por la PM
en fecha 27 de julio del 2020 a las 2:20 horas.

44, Con motivo de la detencién de la SSP, puesta a disposicion ante la FGE e ingreso a los
separos de la PM, la integridad fisica de V1 fue certificada en 4 ocasiones, como se detalla

a continuacion:

Motivo de la Fechay hora de la Resultado

45.  Numero de L, S
certificacion certificacion

dictamen e institucion

responsable

preventiva, o por razones basadas en discriminacion, o con cualquier otro fin: 1. Cause dolor o sufrimiento fisico o
psiquico a una persona; Il. Cometa una conducta que sea tendente o capaz de disminuir o anular la personalidad de la
Victima o su capacidad fisica o psicolégica, aunque no le cause dolor o sufrimiento, o I11. Realice procedimientos médicos
o cientificos en una persona sin su consentimiento o sin el consentimiento de quien legalmente pudiera otorgarlo

16 Corte IDH. Caso Bueno Alves Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de mayo de 2007, parr.
81.

17 Observacion general N° 2. Aplicacion del articulo 2 por los Estados Partes. Comité contra la Tortura de la Organizacion
de las Naciones Unidas, 39° periodo de sesiones (2007)
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P Ingreso al  Cuartel | 26 de julio del 2020 a | Sin lesiones
Servicio médico de la SSP Heriberto Jara las 21:50 horas

L Egreso del Cuartel | 27 de julio del 2020 a | Sin lesiones
Servicio medico de la SSP Heriberto Jara las 00:25 horas.
Dictamen con  registro Eﬁtisfz FgE disposicion | 27 de julio del 2020 Sin lesiones
19561 de la DGSP
Oficio 1438 de los Servicios ll;l%r:/fo a los separos de I2a7s gg'ﬁjshﬁoo:zls 2020 a | Sin lesiones
Médicos de la Policia '
Ministerial

46. Posteriormente, el dia 28 de julio del 2020 a las 20:20 horas, con motivo de su egreso de los

separos de la PM, V1 fue certificado por los servicios médicos de la PM. En el certificado

de integridad fisica 1461 se asent6 que el quejoso presentaba las siguientes lesiones:

47. [...Jequimosis de color café amarillo de forma redonda en una area de 1x1 cm cara v

antebraquial derecha tercio distal, equimosis de color café amarillo de forma irregular en

una area de 2 x 4 cm en cara antebraquial derecha tercio medio, multiples y pequefias

escoriaciones dermoepidérmicas cubiertas con costra serohematicas en

region

supraumbilical y flanco izquierdo, equimosis de color rojo negruzco de forma irregular

regién espinal tercio inferior, escoriacion dermoepidérmica de forma irregular en regién

maleolo derecho, resto sin lesiones recientes aparentes. ”(sic). -

48. De las 5 certificaciones antes descritas se advierte que, al momento de su ingreso a los

separos de la PM, V1 no presentaba ninguna lesién; sin embargo, una vez que egreso de

dichos separos presentaba multiples lesiones.

49, Al respecto, en su jurisprudencia constante, la Corte IDH ha establecido que siempre que

una persona es privada de la libertad en un estado de salud normal y posteriormente aparece

con afectaciones a su salud, corresponde a la autoridad proveer una explicacion satisfactoria

y convincente de esa situacion y desvirtuar las alegaciones sobre su responsabilidad,

mediante elementos probatorios adecuados?®.

18 Corte IDH. Caso lIsaza Uribe y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de
2018, parrafo 88; Corte IDH. Caso Hermanos Landaeta Mejias y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 2014, parrafo 198; Corte IDH. Caso Espinoza Gonzales Vs. Peru.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2014, parrafo 177; Corte IDH.
Caso Fleury y otros Vs. Haiti. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 23 de noviembre de 2011, parrafo 77; Corte IDH. Caso
Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de

noviembre de 2010, parrafo 134
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50. En el presente caso, esta CEDHV solicitd a la FGE un informe en relacion a los actos de
tortura narrados por el quejoso. Al respecto, el Director General de la PM se limito a sefialar
que los hechos descritos por el quejoso eran carentes de veracidad, sin dar una explicacion a
las lesiones que presentaba V1 al momento de su egreso, mismas que fueron certificadas por

el propio personal de la PM.

51. Adicionalmente, se debe valorar que anexo a su informe, el Director General de la PM
remitié copia de los partes de novedades correspondientes a los dias 26, 27 y 28 de julio del
2020. Dentro de estos tampoco existe constancia o registro de alguna circunstancia que

justifique razonablemente las lesiones que presentaba el quejoso al momento de su egreso.

52. En circunstancias como las del presente caso, la falta de tal explicacion lleva a la presuncion
de responsabilidad estatal por las lesiones que exhibe una persona que ha estado bajo la

custodia de agentes estatales*®.

53. Asi pues, dada la cantidad y el tipo de lesiones que present6 V1, asi como la ausencia de una
explicacidn razonable por parte de la autoridad en relacién a la afectacién a la integridad
fisica del quejoso mientras se encontraba privado de la libertad y bajo custodia de la PM,
resulta razonable presumir que tales lesiones fueron realizadas de manera intencional y

deliberada.

Que cause sufrimientos fisicos 0 mentales
54, La Corte IDH reconoce que la violacion del derecho a la integridad fisica y psiquica de las
personas, tiene diversas connotaciones de grado y abarca desde la tortura hasta otro tipo de
vejamenes o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Sus secuelas fisicas y psiquicas varian
de intensidad segun los factores enddgenos y exdgenos que deberan ser demostrados en cada

situacion concreta.

55. Un acto de tortura puede ser perpetrado mediante actos de violencia fisica, o actos que
produzcan en la victima un sufrimiento psiquico o moral agudo?!. Para determinar dicho

sufrimiento se deben considerar las caracteristicas del acto, tales como la duracidn, el método

19 Corte IDH. Caso Mendoza y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 14 de
mayo de 2013, Parrafo 203

20 Corte IDH. Caso Fleury y otros Vs. Haiti. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 23 de noviembre de 2011. Serie C No.
236. parr. 73.

21 Corte IDH. Caso Rosendo Cantd y otra Vs. México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
31 de agosto de 2010, péarr. 114
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utilizado o el modo en que fueron infligidos los padecimientos, los efectos fisicos y mentales
que éstos pueden causar; y las condiciones de la persona que padece dichos sufrimientos,

entre ellos, la edad, el sexo y el estado de salud, entre otras circunstancias personales??.

56. En el presente caso, en su escrito de queja V1 indicd que cuando le pusieron una jerga en la
cara y comenzaron a echarle agua, trag6 agua pues sentia que no podia respirar. Asimismo,
indico que después de aproximadamente una hora de sufrir agresiones, accedié a lo que los

elementos de la PM le solicitaban ya que temia por su vida.

57. Al respecto, el Manual para la investigacién y documentacion eficaces de la tortura y otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes (Protocolo de Estambul) reconoce que la
asfixia es una forma de tortura con las que se trata de provocar un maximo de dolor y

sufrimiento dejando un minimo de pruebas??.

58. En tal virtud, este Organismo Auténomo tiene por acreditado que las agresiones cometidas

en contra de V1, le causaron sufrimiento.
59. Que se cometa con determinado fin o propésito

60. La Primera Sala de la SCJIN reconoce que el fin o proposito de infligir un severo dafio fisico
y psicoldgico puede ser el de obtener una confesion o informacion, para castigar o intimidar,
0 para cualquier otro fin que tenga por objeto menoscabar la personalidad o la integridad

fisica y mental de la persona?.

61. En el presente caso, de acuerdo con la narrativa de hechos realizada por V1, los elementos
de la PM le preguntaban acerca de un homicidio y lo obligaron a rendir una declaracion al
respecto, misma que fue grabada con un teléfono celular. Bajo esta tesitura, resulta razonable
presumir que los actos de tortura cometidos en contra de V1 fueron realizados con la

intencién de obtener informacion.

62. Asi, se ha demostrado que las agresiones perpetradas en contra de la victima fueron

realizadas de manera intencional, le ocasionaron sufrimiento y tenian el propdsito de obtener

2 Corte IDH. Caso de los “Niflos de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 19 de
noviembre de 1999, parr. 74

23 Manual para la investigacion y documentacion eficaces de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, Naciones Unidas (ONU), péarr. 159

24 Amparo directo en revision 90/2014. Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion en febrero 2015,
pag. 1425.
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informacion. Lo anterior, constituye una trasgresion al derecho a la integridad fisicay a la

prohibicion absoluta de la practica de la tortura.

B. DERECHOS DE LAS VICTIMAS

63. La Ley 259 de victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave (Ley de Victimas)
reconoce como victimas a todas aquellas personas que, de manera directa o indirecta, hayan
sufrido un dafio, menoscabo o lesion a sus bienes juridicos o derechos, como consecuencia

de un delito o violacién a derechos humanos?.

64. El articulo 20 de la CPEUM establece los principios que deberan regir el procedimiento
penal, sus objetivos principales son el esclarecimiento de los hechos, proteger a la victima,

procurar que el culpable no quede impune y reparar los dafios causados por el delito.

65. El apartado C de dicho articulo reconoce que las personas sobre quienes recae directa o
indirectamente el dafio del delito poseen derechos especificos en las diversas etapas
procedimentales, con la finalidad de asegurar su eficaz intervencién activa?®. Estos derechos
incluyen, entre otros, la posibilidad de presentar pruebas, peticiones o solicitar el desahogo
de cualquier otra diligencia, con la finalidad de esclarecer la verdad de los hechos y obtener

reparacién por los dafios sufridos?’.

66. Adicionalmente, de conformidad con lo que sefiala la fraccidn | del articulo 7 de la Ley de
Victimas, éstas tienen derecho a una investigacién pronta y eficaz que lleve, en su caso, a la

identificacion y enjuiciamiento de los responsables de violaciones a los derechos humanos.

67. Bajo esta tesitura, de acuerdo con lo que dispone la Ley General, la tortura es un delito que
debe investigarse y perseguirse de oficio?. Esto es, que para el inicio de la investigacion
basta que cualquier persona haga del conocimiento de la autoridad investigadora los hechos

que pudieran ser constitutivos de un delito?®.

25 Cfr. Articulo 4 de la Ley No. 259 de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

26 SCJN. Contradiccion de tesis 163/2012, Sentencia de la Primera Sala de 28 se noviembre de 2012.
27 Corte IDH. Caso Mendoza y otros Vs Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 14 de
mayo de 2013, parr. 217

2 Articulo 33. Ley General para Prevenir, Investigar y Sancionar la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes
29 Articulo 221 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales
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68. En el presente caso, se tiene documentado, a través de la videograbacion integra y fidedigna
remitida por el TSIV, que en el desarrollo de la audiencia inicial de fecha 28 de julio del
2020, celebrada dentro del proceso penal [...], el abogado defensor de V1 informo6 al Juez de
Control que su defendido habia sido victima de actos de tortura al momento de su

detencion.

69. Derivado de lo anterior, el Juez de Control ordend al Fiscal presente en la referida audiencia
que se iniciara una Carpeta de Investigacion a fin de que se indagara respecto a los presuntos

actos de tortura cometidos en contra del quejoso.

70. Bajo esta ldgica, esta CEDHYV solicit6 en reiteradas ocasiones a la FGE que informara la
fecha de radicacién y el nimero de la Carpeta de Investigacion iniciada con motivo de la
instruccion girada por el Juez de Control. Al respecto, la FGE inform6 que dentro de la
Fiscalia Especializada para la Investigacion del Delito de Tortura (FEIDT) no existia ninguna

indagatoria relacionada con V1.

71. Adicionalmente, la FGE precisd que se habia solicitado informacidn a la Unidad Integral de
Procuracion de Justicia del Décimo Distrito Judicial de Xalapa, Veracruz (UIPJ), a efecto de
verificar si en ésta se habia iniciado alguna carpeta de investigacion relacionada con el
quejoso. Hasta la fecha de emision de la presente Recomendacion no se recibio respuesta por
parte de la UIPJ.

72. En esta tesitura, se debe tener en consideracion que el Protocolo Homologado para la
Investigacion del Delito de Tortura dispone que si bien cualquier Agente del Misterio Publico
puede tomar conocimiento de la comision del delito de tortura y realizar actos inmediatos de
investigacion; el asunto debe ser remitido de manera inmediata a la
FEIDTSL

73. Asi pues, ante la falta de respuesta de la autoridad, y toda vez que la FEIDT reconoci6é no
tener registro de dicha indagatoria, misma que debi6 iniciar hace més de 2 afios y ser remitida

a dicha fiscalia a la brevedad; resulta razonable asumir que la FGE no inicié ninguna carpeta

30Tesis de jurisprudencia 43/2013 (10a.). Videograbaciones de audiencias celebradas en procedimientos penales de
corte acusatorio y oral contenidas en archivos informaticos almacenados en un disco versatil digital (DVD). Si la autoridad
responsable las remite como anexo o sustento de su informe justificado adquieren la naturaleza juridica de prueba
documental publica, y deben tenerse por desahogadas sin necesidad de una audiencia especial. Aprobada por la Primera
Sala de la SCJN, en sesion de fecha 17 de abril de 2013.

31 Paginas 28 y 29 del Protocolo Homologado para la Investigacion del Delito de Tortura, publicado en el Diario Oficial
de la Federacidn el 02 de febrero del 2018
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de investigacidn con motivo de los actos de tortura presuntamente cometidos en agravio de
V1, a pesar de que un Juez de Control ordeno la investigacion de los mismos. Esto constituye

una violacion a los derechos de las victimas

POSICIONAMIENTO DE LA COMISION
74. Esta Comision Estatal rechaza enérgicamente los actos que configuran tortura. Estos actos
constituyen la negacion misma del fin de Estado, pues esencialmente es creado para
salvaguardar los bienes fundamentales; es decir, cuando se incurre en estos actos, quien

violenta es aquél que debe proteger.

75. La Corte IDH ha sefialado que todo uso de la fuerza que no sea estrictamente necesario por
el propio comportamiento de la persona detenida constituye un atentado a la dignidad

humana, en violacion del articulo 5 de la Convencion Americanas3?.

OBLIGACION DE REPARAR A LAS VICTIMAS DE VIOLACIONES A DERECHOS
HUMANOS

76. A toda violacion de derechos humanos le sigue, necesariamente, el deber de reparar. Este ha
sido el criterio de la Corte Interamericana de Derechos Humanos desde el inicio de sus
funciones contenciosas, y prevalece hasta el dia de hoy en su jurisprudencia més reciente.
El orden juridico mexicano ha hecho suya esta norma del derecho internacional. En efecto,
el tercer parrafo del articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

dispone que:

77. “Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacién de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos

humanos, en los términos que establezca la ley. ”

78. Consecuentemente, el Estado —visto como un ente que redne los tres 6rdenes de gobierno, a

los poderes tradicionales y a los organismos autonomos— debe reparar las violaciones a los

32 Corte IDH. Caso Espinoza Gonzales Vs. Perd. Sentencia de 20 de noviembre de 2014. parr. 184.
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derechos humanos, en los términos que establezca la Ley. Esto significa que son las leyes las
que determinan el alcance del deber del Estado —y de sus 6rganos— de reparar las violaciones
a los derechos humanos. Cualquier otra consideracion al momento de reparar las violaciones

a derechos humanos acreditadas configura una desviacién de este deber constitucional.

79. En ese sentido, los articulos 24 y 26 de la Ley Estatal de Victimas establecen el derecho
general de las personas a la reparacion oportuna, plena, diferenciada, transformadora,
integral y efectiva por el dafio que han sufrido como consecuencia de las violaciones a
derechos humanos sufridas. Asimismo, de conformidad con su articulo 25, estas medidas
comprenden la rehabilitacion, restitucion, compensacion, satisfaccion y garantias de no

repeticion.

80. Teniendo en cuenta lo anterior, y con base en el articulo 126 fraccion VIII de la Ley en cita,
este Organismo considera procedente la reparacion de los dafios ocasionados a V1 en los

siguientes términos:

Medidas de rehabilitacion

81. Estas medidas consisten en otorgar atencién médica, psicologica, asesoramiento juridico y
servicios sociales en beneficio de las victimas con la intencion de reparar lo que concierne a
las afectaciones fisicas y psiquicas sufridas con motivo de las violaciones a sus derechos

humanos.

82. De acuerdo con el articulo 61 de la Ley Numero 259 de Victimas para el Estado de Veracruz,
la FGE debera realizar las gestiones necesarias ante la Comisién Ejecutiva Estatal de
Atencidn Integral a Victimas, para que V1 sea incorporado al Registro Estatal de Victimas y
tengan acceso a la atencion médica y psicoldgica, asi como el suministro de medicamentos

gue requiera, con motivo de los dafios a su integridad personal.

Medidas de satisfaccion

83. Las medidas de satisfaccion hacen parte de las dimensiones individual y colectiva de las
reparaciones y buscan resarcir el dolor a través de la reconstruccion de la verdad, la difusion

de la memoria histérica y la dignificacion de las victimas.

84. De acuerdo con el articulo 72 de la Ley Estatal de Victimas, consisten en la revelacion

publica de la verdad; la busqueda de las victimas y, en su caso, recuperacion, identificacion
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y devolucion de sus restos; una declaracidn que restablezca los derechos de las victimas; una
disculpa publica de las autoridades responsables; aplicacion de sanciones individuales; y

actos conmemorativos en honor de las victimas.

85. En esta tesitura, la instruccién de procedimientos sancionadores permite a los funcionarios
tomar conciencia del alcance de sus actos, lo cual impacta en el gjercicio de sus funciones y
les permite desarrollarlas con perspectiva de derechos humanos. Ademas, logra que la
totalidad de los servidores publicos conozcan que los actos violatorios de derechos humanos

no gozan de impunidad.

86. En estas condiciones, la impunidad puede ser erradicada a través de la determinacion de las
responsabilidades, tanto institucionales —del Estado— como individuales —penales y de otra

indole de sus agentes o de particulares,

87. Por tanto, la Fiscalia General del Estado deberd Iniciar procedimientos internos
administrativos para determinar las responsabilidades individuales de los servidores publicos
involucrados en los actos de tortura acreditados en la presente Recomendacion. Esto, les
permite tomar conciencia del alcance de sus actos, impacta en el ejercicio de sus funciones
y les permite desarrollarlas con perspectiva de derechos humanos, asi como concientizar a la
totalidad de los servidores publicos a través del conocimiento que los actos violatorios de
derechos humanos no gozan de impunidad, lo que genera un efecto disuasorio de estas

conductas.

88. Asimismo, la Fiscalia General del Estado debera Iniciar procedimientos internos
administrativos para determinar las responsabilidades individuales de los servidores publicos
gue omitieron su obligacion de iniciar una carpeta de investigacion ante el conocimiento de

actos posiblemente constitutivos de tortura.

89. Adicionalmente, con fundamento en el articulo 33 de la Ley General, la Fiscalia General
del Estado deberd iniciar una Carpeta de Investigacion por los de actos de tortura cometidos
en perjuicio de V1 mientras éste se encontraba privado de la libertad en las instalaciones de

la Policia Ministerial. Lo anterior, bajo las siguientes consideraciones:

33Corte IDH. Caso Anzualdo Castro Vs. Perd. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de
septiembre de 2009, parr. 125.
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a) Que los servidores publicos a cargo de la integracion de la indagatoria actien con
debida diligencia y cuenten con los recursos materiales, logisticos, cientificos o de

cualquier otra indole, necesarios para el desarrollo de sus funciones.

b) Que la investigacion se desarrolle con perspectiva de derechos humanos y estrategias

acordes a la complejidad del caso.

¢) Que exista coordinacion efectiva con aquellas otras autoridades que puedan colaborar

para el esclarecimiento de los hechos.

d) Que se garantice la seguridad y proteccién de quienes participen en la investigacion
de los hechos, asi como de las victimas, familiares y testigos, a través de mecanismos

y/o protocolos serios y confiables.

Compensacion
90. La compensacion es una medida indemnizatoria y tiene la finalidad de reparar los perjuicios
materialmente cuantificables. En el Estado de Veracruz, el articulo 63 de la Ley Estatal de

Victimas dispone cuales son los conceptos susceptibles de compensacion, a saber:
“I. La reparacion del dafio sufrido en la integridad fisica de la victima;

Il. La reparacion del dafio moral sufrido por la victima o las personas con derecho a la
reparacion integral, entendiendo por éste, aquellos efectos nocivos de los hechos del caso
gue no tienen caracter econémico o patrimonial y no pueden ser tasados en términos
monetarios. El dafio moral comprende tanto los sufrimientos y las aflicciones causados a las
victimas directas e indirectas, como el menoscabo de valores muy significativos para las

personas y toda perturbacion que no sea susceptible de medicidn pecuniaria;

I11. El resarcimiento de los perjuicios ocasionados o lucro cesante, incluyendo el pago de
los salarios o percepciones correspondientes, cuando por lesiones se cause incapacidad

para trabajar en oficio, arte o profesion;

IV. La pérdida de oportunidades, en particular las de educacién y prestaciones sociales;
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V. Los dafios patrimoniales generados como consecuencia de delitos o violaciones a

derechos humanos;

VI. El pago de los gastos y costas judiciales del Asesor Juridico cuando éste sea privado;

VII. El pago de los tratamientos médicos o terapéuticos que, como consecuencia del delito
o de la violacion a los derechos humanos, sean necesarios para la recuperacién de la salud

psiquica y fisica de la victima; y

VIII. Los gastos comprobables de transporte, alojamiento, comunicacion o alimentacion que
le ocasione trasladarse al lugar del juicio o para asistir a su tratamiento, si la victima reside

>

en municipio o delegacion distintos al del enjuiciamiento o donde recibe la atencion.’

91. En ese sentido, el articulo 25 fraccion Il de la Ley Estatal de Victimas dispone que “La
compensacion ha de otorgarse a la victima de forma apropiada y proporcional a la gravedad
del hecho punible cometido o de la violacion de derechos humanos sufrida y teniendo en
cuenta las circunstancias de cada caso. Esta se otorgara por todos los perjuicios,
sufrimientos y pérdidas economicamente evaluables que sean consecuencia del delito de la

violacién de derechos humanos /...]”.

92. La fraccion 111 del articulo 25 de la Ley de Victimas sefiala el alcance legal del deber de
compensar, mientras que el articulo 63 dispone las modalidades en las que debe cumplirse
con ese deber. En este punto, resalta que la Ley dispone calificativos que debe cumplir la
compensacion para ser considerada legal, a saber: apropiada y proporcional a la gravedad de

la violacion a derechos humanos; y teniendo en cuenta las circunstancias de cada caso.

93. Asi, debe existir una relacion de causalidad entre los hechos victimizantes y el monto de la
compensacién. Para ello, este mismo precepto dispone cuales son los elementos a considerar:
todos los perjuicios, sufrimientos y pérdidas econdmicamente evaluables que sean

consecuencia de la violacién de derechos humanos.

94. En ausencia de estos elementos, la reparacidn no reviste los requerimientos de la Ley Estatal
de Victimas y —en consecuencia— es ilegal. Por ello, en todos los casos debe cumplirse con

este estandar normativo, al margen de cualquier otra consideracion.
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95. Por lo anterior, con fundamento en la fraccién | de la Ley de Victimas para el Estado de
Veracruz, la Fiscalia General del Estado debera compensar a V1 por las afectaciones fisicas
y psicoldgicas derivadas de los actos de tortura cometidos en su contra mientras se

encontraba privado de su libertad en los separos de la PM.

Garantias de no repeticién

96. Estas, son consideradas tanto una de las formas de reparacion a las victimas como uno de los
principios generales de responsabilidad internacional de los Estados. Dichas garantias, a
diferencia de las demas medidas que comprende una reparacion, se encuentran dirigidas a la
sociedad con el proposito de que no se repita la vulneracién de los derechos de las victimas,
asi como a eliminar y superar las causas estructurales de la violacién masiva a los derechos

humanos, las cuales comprenden dos dimensiones: una preventiva y otra reparadora.

97. La dimension preventiva surge de la obligacion internacional que tienen los Estados de
prevenir las violaciones a los derechos humanos y la dimension reparadora se refiere a
acciones que correspondan a mitigar los dafios infringidos a las victimas por la violacion a
sus derechos humanos, generando un impacto en acciones de caracter institucional, politico,

econémico y social que beneficien a la sociedad en general.

98. Bajo esta tesitura, la capacitacion de los servidores publicos responsables constituye una
medida que permite promover a la cultura de los derechos humanos, asi como la prevencion
de actos que puedan lesionarlos. Por tanto, la FGE debera capacitar eficientemente a los
servidores publicos responsables en materia de respeto, defensa y garantia de los derechos

humanos.

99. Por Gltimo, es importante resaltar que la presente Recomendacion constituye por si misma

una forma de reparacion.

PRECEDENTES
100.  Esta Comision Estatal ha tenido oportunidad de pronunciarse en otros casos relativos a actos

de tortura, entre los que destacan las recomendaciones 59/2021, 08/2022 y 23/2022.

101.  Sobre el mismo particular, la CNDH se ha pronunciado en las Recomendaciones 67/2018
48/2018 y 19VG/2019.
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RECOMENDACIONES ESPECIFICAS

102.  Por lo antes expuesto y con fundamento en lo establecido por los articulos 4 parrafo octavo
y 67 fraccion |1, incisos b) y c) de la Constitucién Politica del Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave; 1, 2, 3, 4 fracciones I, I, y IV, 7 fracciones I, ll1 y IV, y 25 de la Ley NUmero
483 de la Comisidn Estatal de Derechos Humanos de Veracruz; 5, 15, 16, 106, 152 y 177 de

su Reglamento Interno, se estima procedente emitir la siguiente:

RECOMENDACION N° 061/2022

A LA FISCAL GENERAL DEL

ESTADO DE VERACRUZ

PRESENTE

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 6 fraccion 1X de la Ley 483 de la Comision Estatal

de Derechos Humanos del Estado de Veracruz; 176, fraccién VI del Reglamento Interno de la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Veracruz y 126 fraccion VIII de la Ley Estatal de

Victimas, debera girar sus instrucciones a quien corresponda, para que:

PRIMERO. Gestione ante la Comision Ejecutiva Estatal de Atencion Integral a Victimas la
inscripcion de V1 al Registro Estatal de Victimas y reciba los beneficios que la Ley de la materia

prevé.

SEGUNDO. Se inicie una investigacion administrativa para identificar a los servidores publicos
involucrados, y a quienes hayan participado -por accion u omision- en la violacion a derechos
humanos aqui acreditada a fin de determinar sus responsabilidades, su grado de participacion y se

les impongan las sanciones administrativas correspondientes.

TERCERO. Iniciar una Carpeta de Investigacién con motivo de los actos de tortura cometidos en

contra de V1 por parte de elementos de la PM.

CUARTO. Con base en el acuerdo de cuantificacion que emita la Comision Ejecutiva Estatal de
Atencion Integral a Victimas, deberd pagar una compensacion a V1 en los términos establecidos en

la presente Recomendacion

QUINTO. Debera capacitar eficientemente a los servidores publicos involucrados, en materia de

respeto, defensa y garantia de los derechos humanos.
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SEXTO. Con fundamento en el articulo 119 fraccion VI de la Ley Nimero 259 de Victimas para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, deberd evitar cualquier accion u omision que implique la

victimizacion secundaria de V1.

SEPTIMO. De conformidad con los articulos 4 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos
Humanos del Estado de Veracruz y 181 de su Reglamento Interno, se le hace saber que dispone de
un plazo de QUINCE DIiAS HABILES, contados a partir del dia siguiente en que se le notifique la

presente Recomendacion, para que manifieste si la acepta o no.

a) En caso de aceptarla, disponen de QUINCE DIAS HABILES ADICIONALES para hacer

Ilegar a este Organismo las pruebas que corroboren su cumplimiento.

b) En caso de no aceptar esta Recomendacion en los términos planteados y dentro del plazo
legalmente sefialado, de conformidad con lo que dispone el articulo 102 apartado B) de la

CPEUM, deberan fundar, motivar y hacer publica tal negativa.

En este Gltimo supuesto, de conformidad con el articulo 4 de la Ley de la Comision Estatal de
Derechos Humanos, este Organismo Auténomo estaré en posibilidades de solicitar al Congreso del
Estado o, en los recesos de éste, a la Diputacion Permanente, su comparecencia a efecto de que

explique el motivo de su negativa.

OCTAVO. Con fundamento en los articulos 2 y 83 de la Ley NUmero 259 de Victimas para el Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave, REMITASE COPIA de la presente a la COMISION
EJECUTIVA ESTATAL DE ATENCION INTEGRAL A VICTIMAS a efecto de que:

a) En términos de los articulos 101, 105 fraccién V, 114 fraccion VI1y 115 de la Ley NGUmero
259, una vez incorporado al Registro Estatal De Victimas, V1 tenga acceso oportuno y efectivo

a las medidas de ayuda, asistencia, atencidn, acceso a la justicia y reparacion integral.

b) En concordancia con lo que establece el articulo 152 de la Ley Numero 259, se emita el
acuerdo mediante el cual se establezca la cuantificacién de la compensacion que la Fiscalia
General del Estado deberd pagar a V1, de conformidad con los términos establecidos en la

presente Recomendacion (parrafo 101).

De conformidad con el articulo 151 de la Ley NUmero 259, si FGE, autoridad responsable de

la violacion a derechos humanos aqui acreditada, no pudiese hacer efectiva total o
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parcialmente la orden de compensacion establecida por acuerdo de la Comisién Ejecutiva
Estatal, debera justificar la razon y tomar las medidas suficientes para cobrar su valor, o
gestionar lo pertinente a fin de lograr que se concrete la reparacion integral de la victima. En
caso contrario, se debera estar a lo dispuesto en el articulo 25 de la normativa ya citada, relativo
a que las medidas de reparacion integral podran cubrirse con cargo al Fondo de Ayuda,

Asistencia y Reparacion integral del Estado de Veracruz.

NOVENO. Con fundamento en los articulos 22, 33 y 35 y 83 de la Ley General para Prevenir,
Investigar y Sancionar la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,
REMITASE COPIA de la presente Recomendacion a la Fiscalia Especializada para la
Investigacién del Delito de Tortura a efecto de que inicie una Carpeta de Investigacién por los

actos de tortura aqui acreditados.

DECIMO. Con base en lo que establece el articulo 180 del Reglamento Interno de esta Comision

Estatal, notifiquese a la victima un extracto de la presente Recomendacion.

DECIMO PRIMERO. Toda vez que la presente recomendacion posee carécter de interés publico,
se instruye a la Secretaria Ejecutiva que elabore la version piblica de la misma, de conformidad con
los articulos 3, fraccion XXXII1'y 56, fraccion 111 de la Ley NUmero 875 de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; y 70 fraccién XX del

Reglamento Interno de esta CEDH, por ser necesaria para el buen funcionamiento del Organismo.

Presidenta

Dra. Namiko Matzumoto Benitez



