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Expediente: CEDH/2VG/DAM-1039/2016, Recomendacion 19/2017

Caso: Omisiones en la investigacion y atencion de casos de personas desaparecidas en

el Estado de Veracruz.

Autoridad responsable: Fiscalia General del Estado.

Quejoso: SMA en representacion de su padre JDMS, de quien se desconoce su

paradero.

Derechos humanos vulnerados: Derechos de la victima o de la persona ofendida.
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PROEMIO Y AUTORIDAD RESPONSABLE

1. Enla ciudad de Xalapa-Enriquez, Veracruz, a diecisiete de mayo de dos mil diecisiete,
una vez concluida la investigacion de los hechos que motivaron el expediente citado al
rubro, la Segunda Visitaduria General de la Comisién Estatal de Derechos Humanos
de Veracruz (en adelante, la Comision o CEDHYV), formulé el proyecto que, aprobado
por la suscrita, en términos de lo establecido en los articulos 1 y 102, apartado B), de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante, la Constitucién
o CPEUM), 4 parrafo octavo y 67, fraccion 1l, incisos b) y c¢), de la Constitucién Politica
del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 2, 3, 4 fracciones |, lll y IV, y 25 de la
Ley de Comisién Estatal de Derechos Humanos, 5, 16, 17 y 168 del Reglamento
Interno de la misma, constituye la RECOMENDACION 19/2017, que se dirige en

caracter de responsable a la siguiente autoridad:

2. FISCALIA GENERAL DEL ESTADO, de conformidad con los articulos 2, 3 fraccion
VI, 48 y 49 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos para el Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave y 126 fraccién VIl de la Ley de Victimas para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

CONFIDENCIALIDAD DE DATOS PERSONALES DE LA PARTE AGRAVIADA

3. RESGUARDO DE INFORMACION: Con fundamento en los articulos 3, fraccion
XXXIII, 9, fraccion VII, 11, fraccion VII, y 56, fraccion lll, y 71 de la Ley 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, la informacion que integra el presente expediente es de caracter
confidencial, no obstante, debido a que la informacion contenida en el mismo actualiza
el supuesto de prevalencia del interés publico sobre la reserva de informacién, se

procede a la difusién de la versién publica de la Recomendacion 19/2017.

4. En cumplimiento con lo establecido en el articulo 167 del Reglamento Interno de este
Organismo Estatal de Derechos Humanos, se procede al desarrollo de los rubros que

a continuacioén se detallan:

RELATORIA DE HECHOS
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5. En su comparecencia, la C. SMA narré hechos que atribuye a servidores adscritos a la

Fiscalia General del Estado, y que considera violatorios de sus derechos humanos,

por lo que a continuacion se detallan:

a)

b)

c)

d)

e)

“En fecha 29-veintinueve de junio del afio 2013-dos mil trece, acudi a las oficinas de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Veracruz, la cual se encuentra ubicada en el
municipio de Tihuatlan, Veracruz, a plantear la denuncia por la desaparicién de mi padre de
nombre JDMS y/o JMS. Dicha denuncia quedd integrada en la investigacion ministerial No.
TIH***/***-J misma que se relaciona con la investigacion No. PZR-*-***/2011. Ese mismo
dia se me tomé las muestras de sangre, saliva y cabello, para poder determinar el perfil
genético.

En fecha 27 de marzo del afio 2014-dos mil catorce, me comuniqué con un Agente
Investigador de la Agencia del Ministerio Publico del estado de Tihuatlan, quien me informé
gue habia encontrado una nota periodistica en la cual aparece una persona sin vida y que
coincide con las caracteristicas fisicas de mi padre. Decidi acudir a las oficinas de la PGJ
del Estado de Veracruz, en el municipio de Tihuatlan. El dia 7-siete de abril del afio 2014-
dos mil catorce, al acudir a las oficinas de la Procuraduria, me atendi6 el Agente del
Ministerio Publico Investigador, quien me mostré la nota periodistica en donde aparece
supuestamente mi padre sin vida. Al ver la fotografia le dije que se parecia mucho a mi
padre. Posteriormente, el Agente del Ministerio Puablico me canaliz6 a la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Veracruz, ubicada en Poza Rica, Veracruz. Ese mismo
dia, fui a la Procuraduria de Poza Rica, Veracruz; al llegar a dicha dependencia, me atendi6
el encargado del area de Periciales de la Procuraduria General de Justicia de Poza Rica,
Veracruz, quien me mostré las fotos de la autopsia de la persona que fallecié, en relacion a
la nota periodistica; le pregunté al encargado de periciales en la PGJ de Poza Rica, que si
ya le habian tomado las pruebas de ADN, a lo que él me contest6 que no; le solicité al Lic.
Esteban que se practicaran las pruebas de ADN; me dijo que si las haran y que de eso se
har4 cargo la Direccion de Servicios Periciales adscrito a la Procuraduria General de
Justicia del estado de Veracruz, ubicado en Xalapa, Veracruz. En fecha 10-diez de abril de
ese mismo afio, se realizé la primera exhumacion del supuesto cuerpo de mi padre para la
prueba de ADN.

En el mes de septiembre del afio 2014-dos mil catorce, acudi nuevamente a la Procuraduria
de Poza Rica, Veracruz, a informarme de los resultados de ADN. Al llegar me atendi6é un
Agente del Ministerio Publico, quien me inform6 que la prueba de ADN fue negativa, ya que
no pudieron extraer bien el ADN del cuerpo, y a la raiz de ese resultado, se iba a realizar
una segunda exhumacion. El veintitrés de septiembre de ese mismo afio, se realiz6 la
segunda exhumacion del cuerpo.

En fecha 16-dieciséis de enero del presente afio [2016], me comuniqué a la Procuraduria de
Poza Rica, Veracruz via telefonica para saber el resultado de la prueba de ADN segunda
exhumacion; me informaron que no se habia podido realizar la prueba de ADN; le pregunté
del porque no se pudo realizar las pruebas de ADN, pero él tampoco sabia las razones y
que iba a pedir un informe del por qué no se realizé la prueba.

El dia 25 de abril del afio en curso, se realizé una tercera exhumacion del supuesto cuerpo
de mi padre. El dia 15-quince de agosto del presente afio, se me informé de los resultados
de la prueba de ADN de la tercera exhumacion, pero esa informacién me la proporciono la
encargada del area de Genética de la Procuraduria General de Justicia de Nuevo Leon,
quien me dijo que los resultados salieron negativos, ya que esa prueba fue practicada en
Nuevo Ledn, por motivo de que la Procuraduria General de Justicia de Poza Rica, Veracruz,
solicitd la colaboracion de la Procuraduria de Nuevo Ledn, para poder realizar dicha prueba.

2
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Quiero sefialar que en la segunda exhumacion del cuerpo, tuvo que transcurrir mas de un
afio, para que se me informara que no se pudo realizar la prueba de ADN. También quiero
sefialar que en la Procuraduria de Xalapa y de Poza Rica, del Estado de Veracruz, nunca se
me informé el motivo del porqué no se pudo realizar la segunda y la tercera prueba de ADN.
En el momento en que se me tomo las muestras de ADN en Poza Rica, Veracruz, en 2-dos
ocasiones, dicha dependencia nunca envi6 las muestras al laboratorio de genética, ya que
posteriormente me enteré por parte personal de Servicios Periciales adscrito a la
Procuraduria de Xalapa, Veracruz.

Quiero sefialar que solicité el apoyo de la PGJ del Estado de Nuevo Ledn, ya que sentia
mucha desconfianza y de las irregularidades de cémo se estaba llevando a cabo la
investigacion en la Procuraduria de Xalapa, Veracruz.

Yo he estado en contacto via telefénica con la Procuraduria de Xalapa y de Poza Rica,
Veracruz, en relacién de los resultados de las exhumaciones, pero nunca se me informé de
los avances y solamente me decian que aun no tenian el resultado.

Mi queja es exclusivamente en contra de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Veracruz, ubicada en Poza Rica Veracruz y del departamento de Genética de la
Procuraduria General de Justicia de Xalapa, Veracruz, que actualmente se llama Fiscalia
General del Estado de Veracruz.

En la presente queja se anexa lo siguiente: copia simple de la denuncia presentada el 29-
veintinueve de junio del afio 2013-dos mil trece, con nimero 1553, copia simple de la nota
periodistica del periédico de nombre “La opinion de Poza Rica”, copia simple de la orden en
donde se toma las muestras de ADN de la C. SMA, con nimero de oficio 1552, copia simple
del oficio PGJ/AMP4/***[2014, expedida por la PGJ del Estado de Veracruz, copias simple
del oficio PGJ/AMP4/** expedida por la PGJ del Estado de Veracruz, copias simple del
oficio ***/2016/ADN, expedida por la Procuraduria General de Justicia del Estado de Nuevo
Ledn, copia simple del acta de defuncidon de la persona desconocida expedida por el
Registro Civil del Estado de Veracruz y copia simple del oficio de fecha 25-veinticinco de
abril del afio 2016-dos mil dieciséis.

En virtud de lo anterior, expresa la compareciente que plantea queja a fin que se investiguen
los hechos antes narrado y sefiala a servidores publicos adscritos a la Fiscalia General del
Estado de Veracruz, ubicado en Xalapa, Veracruz, como posibles responsables de
presuntas violaciones de derechos humanos en relacién al derecho a la seguridad juridica,
cometidas en su agravio. Asi mismo, que se resuelva y se aclare pronto esta situacion”.
(Sic.).

I. COMPETENCIA DE LA CEDHV

6. Las instituciones publicas de derechos humanos, como esta Comisién, son medios

cuasi jurisdiccionales, su competencia encuentra su fundamento legal en el articulo

102, apartado B de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Asi,

este Organismo forma parte del conjunto institucional del Estado mexicano, de

1 Fojas 5-8 del expediente.
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salvaguarda de los derechos humanos de las personas que habitan y transitan en el

Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

7. Ahora bien, toda vez que no se actualiza ninguno de los supuestos previstos en el

articulo 5 de la Ley Numero 483 de la Comision Estatal de Derechos Humanos, este

Organismo se declara competente para conocer y pronunciarse respecto de la

presente investigacion en los siguientes términos;

a)

b)

c)

d)

En razon de la materia—ratione materiae-, al considerar que los hechos podrian
ser constitutivos de violaciones a los derechos de la victima o de la persona

ofendida en agravio de la C. SMA.

En razéon de la persona —ratione personae-, porque las presuntas violaciones

fueron atribuidas a servidores publicos de la Fiscalia General del Estado.

En razon del lugar —ratione loci-, porque los hechos ocurrieron en el Municipio de

Poza Rica, Veracruz.

En razén del tiempo -ratione temporis-, porque los hechos atribuidos a
servidores publicos de caracter Estatal son de tracto sucesivo. Justamente, sus
efectos han continuado desde el 29 de junio de 2013, cuando la C.
SMAdenunci6, en la Agencia del Ministerio Publico Investigador de Tihuatlan, la
desaparicion de JDMS, padre de la quejosa, y se radicO la Investigacion
Ministerial nimero TIH/***/2013.2

Hasta el dia de hoy, a pesar de haberse realizado tres exhumaciones para las
pruebas de ADN correspondientes, el padre de la quejosa no aparece. Por ello,
hasta en tanto se localicen los restos mortales del padre de la quejosa, se

contintan violando los derechos humanos de la C. SMA.

[I. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

8. Una vez analizados los hechos que dieron origen al expediente que se resuelve y

establecida la competencia de este Organismo para conocer de los mismos, de

conformidad con la normativa aplicable, se inici6 el procedimiento de investigacion,

2 Esta tiene relacion con la Investigacién nimero PZR-4/486/2011 iniciada en la Agencia Cuarta del Ministerio
Publico Investigador de Poza Rica, con motivo del fallecimiento de quien se sabe respondia al nombre de
JOSE MIRANDA SANCHEZ, quien fue reconocido por la quejosa al tener las mismas caracteristicas fisicas
que su padre.
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con el objetivo de recabar los elementos de prueba que permitieran a esta Comision

determinar si los hechos investigados constituian o no violaciones a derechos

humanos. Con base en lo anterior, los puntos a dilucidar son:

a)

b)

c)

Si dentro de la Investigacion Ministerial namero TIH/***/2013, radicada en la
Agencia del Ministerio Publico Investigador de Tihuatlan, con motivo de la
desaparicién del sefior JDMS , se realizaron todas las diligencias necesarias

para su busqueda y localizacion en un plazo razonable.

Si los Fiscales y el personal adscrito a la Direccibn General de Servicios
Periciales que han tenido participacién en la integracién de la Investigacion
Ministerial niUmero PZR-4/486/2011, radicada con motivo del fallecimiento de
JMS, realizaron todas las diligencias tendientes a identificar sus restos
mortales, derivado de las solicitudes de la Agencia del Ministerio Publico
Investigador de Tihuatlan, luego de que la quejosa reconocié a dicha persona

como su padre.

Si las acciones u omisiones del personal involucrado vulneraron los derechos

humanos de la quejosa, en su calidad de victima.

V. PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION

9. A efecto de documentar y probar los planteamientos expuestos por este Organismo,

se llevaron a cabo las siguientes acciones:

a)
b)

c)

d)

e)

Se recibio el escrito de queja de la C. SMA.
Se solicitaron informes a la Fiscalia General del Estado.

Se analizaron los informes rendidos por los servidores publicos sefialados como

responsables.

Se recibieron y analizaron las copias de la Investigacion Ministerial nimero
TIH/***/2013, radicada en la Agencia del Ministerio Publico Investigador de

Tihuatlan.

Se recibieron y analizaron las copias de la Investigacion Ministerial nimero
PZR-4/486/2011, radicada en la Agencia Cuarta del Ministerio Publico

Investigador de Poza Rica.
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f)

Se dio vista a la quejosa con los informes que rindieron los servidores publicos
involucrados en los hechos.

V. HECHOS PROBADOS

10. Del acervo que corre agregado en el expediente que se resuelve, se desprenden

como probados los siguientes hechos:

a)

b)

La quejosa denuncié la desaparicion de su padre ante la Agencia del Ministerio
Publico Investigador de Tihuatlan desde el 29 de junio de 2013, por lo que se
radicO la Investigacion Ministerial TIH/***/2013. Sin embargo, el personal de la
Agencia que ha participado en la integracion no ha realizado las diligencias
tendientes a la busqueda y localizacion del sefior JDMS en un plazo razonable.
En efecto, desde la presentacion de la denuncia, hasta el dia de hoy, han
pasado 4 afos, 3 meses, y 16 dias sin que la quejosa conozca el paradero de

su padre.

Los Fiscales de la Agencia Cuarta Investigadora del Ministerio Publico en Poza
Rica y el personal adscrito a la Direccion General de Servicios Periciales que
han participado en la integracién de la Investigacion Ministerial nimero PZR-
4/***2011, no han realizado con la debida diligencia todas las acciones
tendientes a identificar los restos mortales que presumiblemente pertenecen al
sefior JIDMS .

La demora excesiva en la determinacion del paradero y destino ultimo del sefior
JDMS ha violado los derechos humanos de su hija, SMA, en su calidad de

victima.
VI. DERECHOS VIOLADOS

OBSERVACIONES

11. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién sostuvo que, a partir de la reforma

constitucional en materia de derechos humanos, se reconoce un conjunto de derechos

fundamentales cuyas fuentes son la Constitucion y los Tratados Internacionales de los

cuales el Estado Mexicano sea parte. La fuerza vinculante de la jurisprudencia

interamericana se desprende del mandato establecido en el articulo 1° constitucional,
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12.

13.

14.

15.

16.

pues el principio pro persona obliga a resolver cada caso atendiendo a la

interpretacion mas favorable a cada individuo.®

Es importante sefialar que el propoésito en los procedimientos no jurisdiccionales de
defensa de derechos humanos no es acreditar la responsabilidad individual de los
servidores publicos responsables, como sucede en la jurisdiccion penal. Por el
contrario, el objetivo es verificar si las acciones imputadas a la autoridad constituyen o

no actos u omisiones que violan los derechos humanos.*

En este sentido, el estandar probatorio que rige en el procedimiento de queja es
distinto al que opera en los procesos material y formalmente jurisdiccionales. Por ello,
no es necesario que se pruebe la responsabilidad del Estado mas alla de toda duda
razonable, ni que se identifique individualmente a los agentes a quienes se atribuyen
los hechos violatorios, sino que es suficiente demostrar que se han verificado acciones
u omisiones que hayan permitido la perpetracion de esas violaciones o que exista una

obligacién del Estado que haya sido incumplida.®

Asi, la materia de esta resolucion se circunscribe a determinar si los hechos en
analisis constituyen o no violaciones a derechos humanos y a determinar el alcance

de la obligacion de reparar el dafio a las victimas.

Expuesto lo anterior, se desarrollan los derechos humanos que la CEDHV, considera

vulnerados, asi como el contexto en que se dieron tales violaciones:

DERECHOS DE LA VICTIMA O DE LA PERSONA OFENDIDA

Los derechos de la victima o de la persona ofendida consisten en pretensiones de
reclamacion o de resarcimiento. Este cumulo de derechos se encuentra protegido por
el articulo 20, apartado C de la CPEUM y constituye la piedra angular de la defensa de
las personas que han sufrido, directa o indirectamente, una violacion a sus derechos
como resultado de actos u omisiones del Estado. Lo anterior incluye la posibilidad de

gue las victimas o sus familiares denuncien o presenten querellas, pruebas, peticiones

3V. SCJN. Contradiccion de Tesis 293/2011, sentencia del Pleno de 3 de septiembre de 2013.

4 Cfr. Corte IDH. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2009. Serie C No. 209, pérr. 78.

5 Corte IDH. Caso Gonzalez Medina y familiares Vs. Republica Dominicana. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de febrero de 2012. Serie C No. 240, parr. 133; SCJN.
Incidente de inejecucion 493/2001, sentencia del Pleno de 28 de febrero de 2002.

7
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17.

18.

19.

20.

o cualquier otra diligencia, con la finalidad de participar procesalmente en las
investigaciones con la pretension de esclarecer la verdad de los hechos y obtener
reparacion por los dafios sufridos.® De la obligacién general de garantizar los derechos
humanos se desprende que el Estado tiene el deber de investigar los casos de
violaciones a los derechos de las personas.’ En la especie, correspondia a la Agencia
del Ministerio Publico Investigador en Tihuatlan, Veracruz, investigar la desaparicién
del sefior JIDMS.

Esto obedece a que la investigacion de los delitos es una obligacidn que corre a cargo
del Ministerio Publico, en los términos del articulo 21 de la CPEUM. Ademas, a partir
de que el Estado tiene conocimiento de un riesgo real, inmediato e individualizado
surge un deber adicional de debida diligencia en el desarrollo de las investigaciones,®

maxime que se trataba de un asunto de desaparicion.

En este sentido, cuando el Estado no investiga con presteza, seriedad y eficiencia los
actos ilicitos de los que tiene conocimiento, esta apostando abiertamente al olvido y a
la impunidad. En suma, apuesta a la denegacion de justicia y a una paz artificial, pues
las victimas de violaciones a los derechos humanos no obtienen ninguna clase de

reparacion y se perpetia un clima de impunidad, incertidumbre y zozobra.

Asi, es preciso que las investigaciones se desarrollen adecuadamente, pues ésta es
una exigencia constitucional y convencional que encuentra su fundamento en el

articulo 1 de la CPEUM, pero también en el articulo 1.1 de la CADH.

La Corte IDH ha sostenido que este es un deber de medios, no de resultados.® Esto
quiere decir que el simple hecho de que no se obtengan los resultados deseados,
como consecuencia de las indagatorias, no implica que el Estado haya incumplido su
deber de investigar. Por el contrario, esta condicién exige que las autoridades agoten
todas las lineas de investigacion razonables y desahoguen todas las diligencias
necesarias para esclarecer la verdad de los hechos y, en su caso, juzgar y sancionar a

los responsables.

6 Corte IDH. Caso Mendoza y otros Vs Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones.
Sentencia de 14 de mayo de 2013. Serie C No. 260. Parr. 217

7 V. Corte IDH. Caso Gonzalez y otras (“Campo Algodonero”) Vs. México. Excepcidon Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C No. 205, parr. 287.

8 Ibidem, parr. 283.

o V.

Corte IDH. Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de

noviembre de 2008. Serie C No. 192, parr. 100.
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21.

22.

23.

24.

25.

Por ello, la investigacion debe ser asumida por el Estado como un deber juridico
propio, y no como una simple gestion de intereses particulares que dependa de la
iniciativa procesal de la victima, de sus familiares, o de la aportacion privada de
elementos probatorios, sin que la autoridad publica busque efectivamente la verdad.°

En este sentido, el Tribunal Interamericano establecié que cuando el Estado, a través
de sus agentes, tiene conocimiento de un riesgo real, inminente e individualizado para
los derechos de alguna persona, tiene el deber realizar actividades exhaustivas de
basqueda con la finalidad de localizar con vida a las victimas. En el caso de
desapariciones, las primeras 72 horas son cruciales para la actuacion pronta e
inmediata de las autoridades ministeriales, quienes deberan ordenar todas las
medidas que sean necesarias para determinar el paradero de las victimas o el lugar

en el que se encuentren detenidas.!!

Esta Comision observa que pasaron aproximadamente 3 afios entre que la quejosa
perdi6 contacto con su padre y que reportd su desaparicion. Si bien esta situacion
presenta un obstaculo sustantivo para el desarrollo de las investigaciones, no pasa
desapercibido que, el 8 de abril de 2014, el Agente del M.P. en Tihuatlan informé a la
guejosa de que en la Investigacion Ministerial numero PZR-4/***/2011 se tomo

conocimiento del fallecimiento de una persona no identificada.

Por esa razén, se puso a la vista de la quejosa una secuencia fotografica del
levantamiento de un cuerpo sin vida del 1 de noviembre de 2011 vy, tras el cotejo
visual, la sefiora SMA reconoci6 como su padre a la persona retratada en las

fotografias.

A partir de ese momento, se solicitdé la exhumacion del cuerpo identificado para la
toma de muestras de ADN vy, posteriormente, realizar las confrontas genéticas con la
guejosa. No obstante, entre la primera exhumacion y el primer peritaje de genética
pasaron 4 meses y 25 dias.'? Ademas, dado que la muestra de ADN recabada en la
exhumacién no era adecuada para hacer la confronta, se solicitd que se tomara una

muestra 0sea para practicarla.

10y, Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C
No. 4, parr. 177.

11V, “Campo Algodonero” vs. México..., parr. 283

12 Del 10 de abril de 2014 al 24 de septiembre de 2014.

9



\v4

Expediente: CEDH/2VG/DAM-1039/2016, Recomendacién
A 19/2017
COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS
26. El 24 de septiembre de 2014 se realizé una segunda exhumacién para tomar la

27.

28.

29.

30.

31.

muestra solicitada. Sin embargo, no fue sino hasta el 25 de enero de 2016 que se
recibié el dictamen genético de la Direccion General de Servicios Periciales, donde
informaron que no era posible obtener el perfil genético con la muestra enviada. Es
decir, tuvieron que pasar 488 dias para que la quejosa supiera que los restos, de

quien se presume era su padre, no se habian identificado.

De nueva cuenta, el 25 de abril de 2016 se practicd una tercera exhumacion para
obtener la osamenta y asi obtener una muestra genética adecuada. Ademas, la
gquejosa solicité el apoyo de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Nuevo
Ledn para realizar el estudio comparativo de la muestra de ADN de la quejosa y de la

que pudiera recabarse del fémur y de la tibia del cuerpo exhumado.

Finalmente, el 5 de agosto de 2016, el Laboratorio de Genética Forense del Instituto
de Criminalistica y Servicios Periciales del Estado de Nuevo Le6n, informaron que
“...se observd discordancia alélica en 10 de los 15 marcadores genéticos analizados
entre el perfil genético de los restos 6seos con la clave 16-1440 (supuesto padre) y el
ADN de la C. MMMA y SMA (HIJAS), por lo que SE EXCLUYE EL PARENTESCO
PATERNO entre estas personas.”

En total, han pasado 850 dias sin que se confirme plenamente que los restos que la
guejosa identificd en las fotografias que tuvo a la vista pertenecen a su padre. Esta
situacion se agrava si se considera que ella report6 su desaparicién desde el 29 de
enero de 2013 y que desde el 1 de noviembre de 2011 esos restos permanecen sin
identificar. Dicho de otra forma, hasta el dia de hoy, han pasado 1569 dias sin que la
quejosa conozca el paradero de su padre y 2024 dias sin que los restos, que

presumiblemente pertenecen al sefior JDMS, hayan podido identificarse.

Esta situacion arroja a la sefiora SMA a un estado de zozobra e incertidumbre

continuo, pues desde el inicio las investigaciones han sido deficientes.

En este sentido, para valorar si las investigaciones se han realizado con la debida
diligencia y dentro de un plazo razonable es preciso tomar en cuenta i) la complejidad
del asunto sujeto a investigacion. Esto incluye tanto el estudio de los factores juridicos
relevantes (jurisprudencia cambiante, legislacion incierta) como los hechos del caso,

gue pueden ser relativamente sencillos pero también extraordinariamente complejos y

10



\v4

A Expediente: CEDH/2VG/DAM-1039/2016, Recomendacién

19/2017

COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS

VERACRUZ

32.

33.

34.

35.

36.

sujetos a pruebas dificiles de conseguir, necesariamente prolongadas o de

complicada, costosa, azarosa o tardia realizacion.?

La actividad y la conducta de las partes también deben considerarse para determinar
si las investigaciones se han realizado en un plazo razonable.* En este sentido,
puede suceder que alguna de las partes utilice una amplia variedad de instrumentos y
recursos legales para defender sus pretensiones pero que traen como consecuencia
dilatar innecesariamente el proceso. Por otro lado, la actividad procesal de la
autoridad debe revestir reflexion y cautela justificadas, sin que ello implique la
excesiva parsimonia, la lentitud exasperante y el exceso ritual durante el desahogo de

las investigaciones.®

A estas reflexiones debe agregarse la afectacion del transcurso del tiempo en el
derecho humano violado.'® En los casos de desaparicion de personas, el transcurso
del tiempo juega un papel critico, pues las diligencias realizadas en las primeras horas

son determinantes para lograr resultados que garanticen los derechos de las victimas.

En vista de estas consideraciones, la Comision entiende que la complejidad del asunto
en estudio era considerable. En efecto, la desaparicion del sefior JDMS se reporto tres
afos después de que su hija dejé de tener contacto con él.

No obstante, esto no justifica que el Estado no asumiera la investigacion como un
deber juridico propio, ya que la lentitud de la actividad procesal de la autoridad
responsable es constatable a partir de los largos periodos de espera, que se
prolongaron por cientos de dias, para el desahogo de las periciales de genética.

En este sentido, si bien la Comision valora positivamente que se siguiera hasta las
tltimas consecuencias la linea de investigacion que sefalaba que el cuerpo que la
quejosa identificé probablemente era el de su padre, no pasa desapercibido que ésta
se desarrollé en medio de largos periodos de inactividad procesal. Ademas, a partir de

gue la Fiscalia General del Estado tuvo conocimiento de la incompatibilidad genética

13 V. Voto concurrente del Juez Sergio Garcia Ramirez en Corte IDH. Caso Valle Jaramillo..., parr. 4. Sin
embargo, el hecho de que el asunto sea complejo no necesariamente justifica su dilacién, del mismo modo
que la prolongacion de los procesos no implican, per se, la vulneracion de los derechos de las victimas.

14 |bid, parr. 5.

15 VVoto concurrente del Juez Sergio Garcia Ramirez en Corte IDH. Caso Valle Jaramillo..., parr. 5.

16 Cfr. Corte IDH. Caso Valle Jaramillo vs. Colombia..., parr. 155.
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37.

38.

39.

40.

41.

después de que se realizara la confronta, debi6 iniciar otras lineas de investigacion

para garantizar los derechos de la sefiora SMA.

Por ultimo, el hecho de que desde hace 1569 dias no se conozca el destino del padre
de la quejosa no hace mas que perpetuar el dolor, el sufrimiento y la angustia
connatural a la violacion de los derechos humanos de la misma. Esta situacion viola
profundamente sus derechos protegidos por el articulo 20, apartado C, de la CPEUM

en calidad de victima.
VII. REPARACION INTEGRAL DEL DANO

Las medidas de reparacion tienden a remover las consecuencias de las violaciones
sufridas, y permiten que las victimas retomen su proyecto de vida y, en dltima
instancia, tienen presente su realizacion como ser humano y la restauracion de su
dignidad, bajo esta tesitura, en un Estado constitucional de derecho, toda persona
debe tener la seguridad de que, en caso de sufrir una violacion a sus derechos
humanos, gozara de la posibilidad de reclamar que el responsable de esa afectacion

asuma las consecuencias.

En ese sentido, los articulos 24 y 26 de la Ley No. 259 de Victimas para el Estado de
Veracruz establecen el derecho general de las personas a la reparacién oportuna,
plena, diferenciada, transformadora, integral y efectiva por el dafio que han sufrido
como consecuencia de las violaciones a derechos humanos sufridas. En esta misma
linea el articulo 25, de la ley en cita contempla las siguientes medidas de reparacion;

restitucion, rehabilitacion, compensacion, satisfaccion y garantias de no repeticion.

En congruencia con lo anterior, y con base en los articulos 113, 114 y 115 de la Ley
de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave se deberan realizar los
tramites y gestiones necesarias ante la Comisién Ejecutiva Estatal de Atencién
Integral a Victimas, para que las victimas sean incorporadas al Registro Estatal de
Victimas y reciban los apoyos previstos en la Ley de Victimas para garantizar su

derecho a la reparacion integral.

Teniendo en cuenta lo anterior, y con base en el articulo 126 fraccion VI, de la Ley
de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave este Organismo

considera procedente la reparacion de los dafios ocasionados por la violacién de los
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42.

43.

44,

45.

derechos humanos descritos y probados en la presente Recomendacion, en los

siguientes términos

REHABILITACION

Las medidas de rehabilitacion consisten en otorgar atencion médica, psicoldgica,
asesoramiento juridico, y servicios sociales, en beneficio de las victimas que pretende
reparar lo que concierne a las afectaciones fisicas y psiquicas, contemplado en el
articulo 61 de la Ley Estatal de Victimas, en este caso, la Fiscalia General del Estado,
debera gestionar ante la Comision Ejecutiva de Atencién Integral a Victimas del Delito
del Estado que ésta absorba los gastos generados a consecuencia de la busqueda de
la Sra. SMA.

Ademas, en el supuesto de que la quejosa asi lo requiera, la totalidad de los gastos
de atencién médica que se generen como consecuencia directa de la desaparicion de
su padre.

COMPENSACION

La compensacién es una medida indemnizatoria y tiene la finalidad de reparar los
perjuicios materialmente cuantificables. Entre ellos, el dafio emergente, el lucro
cesante y el dafio moral sufrido por las victimas. Esta debe concederse de forma
proporcional a la gravedad de la violacién y a las circunstancias de cada caso en los

términos del articulo 63 de la Ley Estatal de Victimas.

El monto depende del nexo causal con los hechos del caso sub examine,’ las
violaciones declaradas, los dafios acreditados, asi como las medidas solicitadas para
reparar los dafios respectivos. Por ese motivo, la compensacion no puede implicar un
enriquecimiento para la victima o sus sucesores.'® Adicionalmente, deben
considerarse los siguientes elementos: a) el dafio fisico o mental; b) la pérdida de
oportunidades, en particular las de empleo, educacion y prestaciones sociales; c) los

dafios materiales y la pérdida de ingresos, incluido el lucro cesante; d) los perjuicios

17 Corte IDH, Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay, Sentencia 17 de junio de 2005. Serie C No.
125. parr. 193.

18 Corte IDH, Caso Ticona Estrada y otros Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 27 de
noviembre de 2008, Serie noviembre de 2009, Serie C, No. 211.
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46.

47.

48.

49.

morales; y, e) los gastos de asistencia juridica o de expertos, medicamento y servicios
médicos y servicios psicoldgicos y sociales.*®

SATISFACCION

Las medidas de satisfaccién hacen parte de las dimensiones individual y colectiva de
las Reparacién, que buscan resarcir el dolor a través de la reconstruccion de la
verdad, la difusién de la memoria histérica y la dignificacion de las victimas, por lo que
con base en el articulo 72 de la Ley Estatal de Victimas, debera garantizarse la
verificaciéon de los hechos y la revelacion puablica y completa de la verdad, en la
medida en que esa revelacién no provoque mas dafios o amenace la seguridad y los
intereses de los familiares de la victima. Esto incluye la determinacion del paradero del
sefior JDMS vy la identificacion de los restos mortales que la quejosa reconocié como
los de su padre.

GARANTIAS DE NO REPETICION

Las Garantias de No Repeticion, son consideradas tanto una de las formas de
reparacion a las victimas como uno de los principios generales de responsabilidad
internacional de los Estados. Dichas garantias a diferencia de las de mas medidas que
comprende una reparacion, se encuentran dirigidas a la sociedad con el propésito que
no se repitan la vulneracién de los derechos de las victimas, asi como eliminar y
superarlas causas estructurales de la violacibn masiva a los derechos humanos y

comprenden dos dimensiones: una preventiva y otra reparadora.

La dimension preventiva surge de la obligacion internacional que tienen los Estados
de prevenir las violaciones a los derechos humanos y la dimension reparadora se
refiere a acciones que correspondan a mitigar los dafios infringidos a las victimas en
violacion a sus derechos humanos, teniendo eco en acciones de caracter institucional,

politico, econémico y social que beneficien a la sociedad en general.

Asimismo, este tipo de medidas permite concientizar a la totalidad de los servidores

publicos, pues el conocimiento de que los actos violatorios de derechos humanos no

19 ONU, Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las
normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a
interponer recursos y obtener reparaciones, A/RES/60/147, 21 de marzo de 2006, parr. 20.
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51.

52.

gozan de impunidad, sino que, por el contrario, son castigados con severidad, genera
un efecto disuasorio que reduce gradualmente la incidencia de estas conductas.

De la misma manera, la capacitacion eficiente de los servidores publicos constituye
una medida que permite promover la cultura de los derechos humanos, asi como la

prevencién de actos que puedan lesionarlos.

Por ultimo, es importante resaltar que la presente Recomendacion constituye por si

misma una forma de reparacion.

VIl. RECOMENDACIONES ESPECIFICAS

Por lo antes expuesto y con fundamento en lo establecido por los articulos 4 parrafo
octavo y 67 fraccion I, incisos b) y c) de la Constitucion Politica del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 2, 3, 4 fracciones |, lll, y IV, 7 fracciones Il, lll y IV,
y 25 de la Ley Numero 483 de la Comisién Estatal de Derechos Humanos de
Veracruz; 5, 16, 17, y 168 de su Reglamento Interno, se estima procedente emitir la

siguiente:

RECOMENDACION N° 19/2017

AL FISCAL GENERAL DEL ESTADO
PRESENTE

PRIMERO.Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 2, 3 fraccion VI, 48 y 49 de la

Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos para el Estado de Veracruz, el
FISCAL GENERAL DEL ESTADO, deberéa girar sus instrucciones a quien corresponda,

para que:

a)

b)

Se gestione ante la Comision Ejecutiva de Atencion Integral a Victimas del Delito del
Estado que ésta absorba los gastos generados a consecuencia de la bisqueda de la
Sra. SMA.

En el supuesto de que la quejosa asi lo requiera, la totalidad de los gastos de atencién

médica que se generen como consecuencia directa de la desaparicién de su padre.
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c) Se agoten las lineas de investigacion razonables y se determine el paradero del sefior
JDMS vy la identificacion de los restos mortales que la quejosa reconocié como los de
su padre.

d) Se instruya un procedimiento administrativo en contra de los servidores publicos
responsables por accién u omisién de la violacion a los derechos humanos de la
sefiora Miranda, en su calidad de victima, para determinar las responsabilidades a las

que haya lugar.

e) Se capacite eficientemente a los servidores publicos responsables en materia de

respeto, defensa y garantia de los derechos humanos.

f) En lo sucesivo debera evitarse cualquier acciébn u omisiébn que revictimice a la

quejosa.

SEGUNDO. De conformidad con los articulos 4, fraccion Ill de la Ley de la Comision
Estatal de Derechos Humanos del Estado de Veracruz y 172 de su Reglamento Interno,
se hace saber al FISCAL GENERAL DEL ESTADO, que dispone de un plazo de QUINCE
DIAS HABILES, contados a partir del dia siguiente en que ésta se le notifique, para que

manifieste si la acepta o no.

TERCERO. En caso de aceptarla, dispone de QUINCE DIAS HABILES ADICIONALES

para hacer llegar a este Organismo las pruebas que corroboren su cumplimiento.

CUARTO. En caso de gue no se reciba respuesta 0 no sea debidamente cumplida esta
Recomendacién en los términos planteados y dentro del plazo legalmente sefalado, de
conformidad con lo que dispone el articulo 102 apartado B) de la CPEUM, debera fundar,

motivar y hacer publica tal negativa.

QUINTO. Por otra parte, esta Comision Estatal estard en posibilidades de solicitar su
comparecencia ante el H. Congreso del Estado de Veracruz, a efecto de que explique el

motivo de la misma.

SEXTO. De conformidad con lo que establece el articulo 171 del Reglamento Interno

antes invocado, notifiquese al quejoso, un extracto de la presente Recomendacion.

SEPTIMO. Toda vez que la presente recomendacion posee caracter de interés publico,

elaborese la version publica de la misma, de conformidad con los articulos 3, fraccion
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XXXIIl'y 56, fraccion Il de la Ley Numero 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

ATENTAMENTE

DRA. NAMIKO MATZUMOTO BENITEZ
PRESIDENTA

17



