RECOMENDACION No. 24VG/2019

SOBRE EL CASO DE VIOLACIONES GRAVES
A DERECHOS HUMANOS POR LA
DESAPARICION FORZADA DE V1, V2, V3, V4,
V5,V6,V7y V8 ATRIBUIDAS A AGENTES DEL
“GRUPO TAJIN” DE LA SSP-VERACRUZ, E
INADECUADA PROCURACION DE JUSTICIA
Y A LA VERDAD EN AGRAVIO DE SUS
FAMILIARES, ATRIBUIBLES A PERSONAS
SERVIDORAS PUBLICAS DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA
DEL ESTADO DE VERACRUZ, ACTUAL
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE
VERACRUZ.

Ciudad de México, a 10 de octubre de 2019

ING. CUITLAHUAC GARCIA JIMENEZ
GOBERNADOR CONSTITUCIONAL

DEL ESTADO DE VERACRUZ.

LIC. VERONICA HERNANDEZ GIADANS
ENCARGADA DE LA FISCALIA GENERAL

ESTADO DE VERACRUZ

PRESENTES:

1. La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 1°, parrafos primero, segundo y tercero, y 102, Apartado
B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 3°, segundo
parrafo, 6°, fracciones I, Il, lll, y XV, 15, fraccion VII, 24, fracciones 1l y IV, 41, 42,
44, 46 y 51 de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, y 15,
parrafo primero, 128 a 133 y 136, de su Reglamento Interno, ha examinado las
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evidencias del expediente CNDH/4/2018/8403/Q/VG, relacionadas con la detencion
arbitraria y desaparicion forzada de V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7 y V8 (victimas)
ocurridas el 11 de enero de 2013, en el municipio de Ursulo Galvan, Veracruz
atribuidas a personas servidoras publicas de la Secretaria de Seguridad Publica de
esa entidad federativa (SSP-Veracruz) y la indebida integracion de la Investigacion
Ministerial por parte de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Veracruz,
hoy Fiscalia Estatal.

2. Con el propdsito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y evitar que sus nombres y datos personales se divulguen, se omitira su
publicidad, en términos de lo establecido en los articulos 4° parrafo segundo de la
Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, 78 parrafo uno, parte
segunda y 147 de su Reglamento Interno; 68 fraccion VI, y 116 parrafos primero y
segundo, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; y
3, 11 fraccion VI, 16 y 113 fraccién | parrafo ultimo de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publicay 1, 6, 7, 16, 17 y 18 de la Ley
General de Protecciéon de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados. Los
datos se pondran en conocimiento de la autoridad recomendada a través de un
listado adjunto en que se describe el significado de las claves utilizadas, con el
deber de dictar las medidas de proteccion de los datos correspondientes.

3. Para una mejor comprension del presente documento, las claves,
denominaciones y abreviaturas utilizadas son los siguientes: V, victima; AR,
autoridad responsable y T, testigo.

4. Para facilitar la lectura en la presente Recomendacion y evitar repeticiones
innecesarias, se aludira a las diversas instituciones y dependencias con acronimos
o abreviaturas, las cuales podran identificarse de la siguiente manera:
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Institucion

Abreviaturas

Agencia Veracruzana de Investigacion de la
entonces Procuraduria General de Justicia del
Estado de Veracruz

Agencia de Investigacion

Agente del Ministerio Publico Investigador de la
Fiscalia Estatal en José Cardel, Veracruz

Ministerio Publico

Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas

CEAV

Comision Ejecutiva Estatal de Atencién Integral a
Victimas de Veracruz

Comision Estatal de Atencion
a Victimas

Comision Estatal de Derechos Humanos de

Comision Estatal

Veracruz
Corte Interamericana de Derechos Humanos CriDH
Comision Interamericana de Derechos Humanos | CIDH

Convencién Americana sobre Derechos Humanos

Convencién Americana

Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos

Constitucion General de la

Republica

Fiscalia General del Estado de Veracruz

Fiscalia Estatal

Municipio de Ursulo Galvan, en el estado de
Veracruz

Ursulo Galvan

Secretaria de Seguridad Publica del Estado de
Veracruz

SSP-Veracruz

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

SCJIN

3/111




I.CONSIDERACIONES PREVIAS.

5. Este Organismo Nacional considera que el derecho de las victimas a un recurso
efectivo frente a violaciones a los derechos humanos, es de suma importancia para
el esclarecimiento de la verdad. Una investigacion rapida, eficaz, completa e
imparcial, para las victimas y sus familiares, evita que a éstas se les ubique en un
estado de indefensién. A continuacion, se describe el antecedente del expediente
queja CNDH/4/2018/8403/Q/VG.

A) Queja formulada ante la Comisién de Derechos Humanos del Estado de
Veracruz.

6. EI 9 de marzo de 2016 se recibi6 el escrito de queja, por lo que la Comisién Estatal
inicio el Expediente de Queja relacionado con la desaparicion de ocho personas en
el Municipio de Ursulo Galvan acontecida el 11 de enero de 2013, quienes se
desempefiaban como policias municipales, los cuales fueron detenidos y privados
de la libertad por integrantes del denominado “Grupo Tajin” de la SSP-Veracruz,
iniciandose la investigacion respectiva.

7. De acuerdo con los elementos obtenidos durante la investigacion, al haberse
acreditado la violacion al derecho a no sufrir desaparicion forzada en agravio de V1,
V2, V3, V4, V5, V6, V7,y V8, el 20 de febrero de 2017 la Comision Estatal emitio la
Recomendacion 03/2017, dirigida a la SSP-Veracruz.

8. El 21 de febrero de 2017, mediante oficio de esa misma fecha, la Comisién Estatal
notificd la Recomendacion 03/2017 a la SSP-Veracruz.

9. ElI 16 de marzo de 2017, a través de oficio, la SSP-Veracruz informé a la Comision
Estatal la “aceptacion parcial”, toda vez que no fueron aceptados dos de los seis
puntos recomendatorios.

10. La no aceptacion de los incisos A) y C) se hizo consistir en lo siguiente:
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10.1. A) Se cito a las victimas a una reunion, quienes informaron que los
gastos médicos erogados como consecuencia directa de los hechos
ascendia a la cantidad de $379,442.00. Sin embargo, la autoridad sefalo
que las victimas omitieron mencionar los apoyos econdémicos que
recibieron por parte de la Secretaria de Gobierno, a través de la Comision
Estatal de Victimas que ascendieron a $338,464.00, ademas de las 117
acciones realizadas en su favor durante el periodo del 15 de enero de
2013 a marzo de 2017, consistentes en apoyos de traslado, alimentos,
gastos de utiles escolares, entre otros. Argumento la autoridad que tal
omision infringia lo establecido en el articulo 46 de la Ley de Victimas del
Estado de Veracruz, el cual establece que la reparacion debera ser con
base a la gravedad de dafio sufrido y no podra implicar enriquecimiento

para la victima.

10.2. C) Que respecto del pago en favor de las quejosas de gastos de
atencion médica y/o psicolégica que se generaran como consecuencia
directa de la desapariciéon forzada, la autoridad sefial6 que el ilicito no se

acreditod por la “autoridad constitucionalmente facultada”.

11. Ante tal negativa, mediante oficio, de 28 de abril de 2017, la Comisién Estatal
notificé a las recurrentes la aceptacion parcial por parte de la SSP-Veracruz de la
Recomendacion 03/2017.

B) Recurso de impugnacion interpuesto por las recurrentes ante la Comision
Estatal.

12. El 26 de mayo de 2017, las recurrentes presentaron escrito de inconformidad
ante la Comision Estatal, con motivo de la aceptacion parcial de la Recomendacion
03/2017 por parte de la SSP-Veracruz.
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13. El 29 de mayo de 2017, la Comision Estatal remitié a esta Comision Nacional el
recurso de impugnacion y, posteriormente, mediante oficio BSG/04106/2017 de 10
de julio del mismo afio, remitio copia certificada del Expediente de Queja junto con
el informe respectivo.

14. Este Organismo Nacional radicé el recurso de impugnacion bajo el nUmero
CNDH/4/2017/420/RI, sin embargo, después de analizar las constancias que
integran el citado recurso, asi como las manifestaciones realizadas por las
recurrentes, esta Comision Nacional considerd la necesidad de investigar los
hechos que no fueron materia de investigacién por la Comision Estatal, los cuales
consisten en lo siguiente:

14.1. La reparacion integral del dafio a los familiares de las victimas.

14.2. Andlisis de las constancias ministeriales de la Fiscalia Estatal a fin de
determinar si existié 0 no violacién al derecho de acceso a la justicia en su
modalidad de procuracion de justicia.

14.3. Determinar la existencia de violaciones graves a los derechos humanos.

15. Lo anterior por tratarse de un caso sobre la desaparicion forzada de 8 personas,
quienes se desempefiaban como policias municipales de Ursulo Galvan, Veracruz.

16. En atencion a lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 102
apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 6° fraccion
XV de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, al examinar las
evidencias este Organismo Nacional advirtié irregularidades en la investigacion y
actos cometidos en agravio de las victimas de desaparicion forzada y de sus
familiares, que por su naturaleza y gravedad, trascendieron en el interés del Estado
de Veracruz e incidieron en la opinidon publica nacional, por lo que el 15 de
noviembre de 2018, se concluyé el expediente CNDH/4/2017/420/R1 sobre el
recurso de impugnacion y continud el tramite del caso como expediente de queja,
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dictandose el acuerdo de atraccion y radicandose el expediente por violaciones
graves a derechos humanos con niumero CNDH/4/2018/8403/Q/VG.

II. HECHOS.
A. Conocimiento y radicacion del caso.

17. El 11 de enero de 2013, siendo las 18:00 horas V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7 y V8,
quienes se desempefiaban como policias municipales de Ursulo Galvan, fueron
detenidos y privados de la libertad por integrantes del entonces denominado “Grupo
Tajin” de la SSP-Veracruz, cuando realizaban un recorrido de vigilancia a bordo de
la Patrulla Calcinada en las inmediaciones de ese municipio.

18. Ese mismo dia, siendo aproximadamente las 18:40 horas T1, encargado de la
base de radio, se comunico con V7 para reportarse, sin embargo, éste no le contesté
por lo que consideré que debido a la deficiente cobertura en la zona no tendria
sefal. Durante el transcurso de la guardia realiz6 diversos intentos de comunicarse
con V7 y sus compafieros a traves de la radio y teléfonos celulares, obteniendo los
mismos resultados; tampoco regresaron a la base en el horario de costumbre, el
cual era a las 01:00 horas.

19. A las 8:00 horas del 12 de enero de 2013, T1 les inform6 a sus comparieros de
guardia que V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7 y V8, no regresaron al cuartel, ni se habia
podido establecer comunicacién con ellos. También les dijo que existian rumores
gue habian sido “levantados”, razén por la cual lo hizo del conocimiento de T2, quien
inmediatamente convoco a una reunién en el Palacio Municipal.

20. Ante tales circunstancias, ese mismo dia se llevo a cabo la sesion de Cabildo y
se informé lo sucedido; en esa sesidn se acordd dar comienzo a la investigacion a
través de la presentacién de una denuncia ante la Fiscalia Estatal, informar de lo
ocurrido a las familias de las victimas desaparecidas, asi como solicitar el auxilio
del Gobernador del Estado y del Congreso local para la seguridad en dicho
Municipio.
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21. Durante el desarrollo de la sesion de Cabildo, se presentd T4 y en
representacion de sus compafieros policias municipales de Ursulo Galvan, expuso
el temor que sentian como policias municipales y presento la renuncia colectiva de
todos.

22. Al término de la sesion de Cabildo, T3 se presentd en las instalaciones de la
Fiscalia Estatal para denunciar los hechos, quedando radicada la denuncia a las
14:44 horas del mismo 12 de enero de 2013. Ese dia policias municipales de Ursulo
Galvan informaron a las familias de V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7 y V8 sobre su
desaparicion, y éstos realizaron acciones de busqueda de sus comparieros.

23. El 14 de enero de 2013, la Agencia de Investigaciones, comunico a la Fiscalia
Estatal la localizacion de una Patrulla Calcinada a la altura del rancho conocido
como ‘“Los Coyoles”; por las placas que portaba se pudo identificar que
correspondia a la patrulla de la policia municipal de Ursulo Galvan que estaban
buscando.

24.El 16 de enero de 2013, la Fiscalia Estatal recabd la denuncia por
comparecencia de V9, V10, V11, V12, V13, V14, V15 y V16 por la desaparicién de
sus familiares, misma que se integro a la que habia iniciado por la denuncia de T3.

25. El 7 de febrero 2013, como resultado de las investigaciones se informé que
derivado de comentarios realizados por algunas personas que viven en la localidad
conocida como “El Arenal”, se presumia que a V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7 y V8 se
los llevaron unas patrullas que decian “policia estatal” de la SSP-Veracruz.

26. EI 9 de marzo de 2016, V9 y V10 presentaron un escrito ante la Fiscalia Estatal,
a quien pusieron en conocimiento los hechos sobre la desaparicion de V1 'y V2,
manifestando violaciones a sus derechos humanos por parte de la SSP-Veracruz;
dicha autoridad remitio el original del escrito a la Comision Estatal para su atencion.
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27. Derivado de lo anterior, la Comision Estatal radicO el escrito de queja
argumentando que “podria configurarse como presuntas violaciones al DERECHO
A LA VIDA, LIBERTAD PERSONAL, LEGALIDAD, Y SEGURIDAD JURIDICA que
se traduce en ser privado de la libertad por autoridades o por personas que actien
con la autorizacion o el apoyo del Estado, seguida de la falta de informacién o de la
negativa a reconocer dicha privacion de libertad o de informar sobre el paradero de
la persona (desaparicion forzada) y malos tratos” atribuibles a elementos de la
“Policia Estatal del Grupo Tajin, dependientes de la SSP-Veracruz™.

28. Una vez realizadas las investigaciones correspondientes, el expediente de queja
se concluy6 con la emision de la Recomendacion 03/2017, de 20 de febrero de
2017, emitida por la Comision Estatal y dirigida al titular de la SSP-Veracruz, en la
que se acredito la violacion al derecho a no sufrir desaparicion forzada en agravio
de V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7 y V8.

29. El 16 de marzo de 2017, la autoridad recomendada informé a la Comision
Estatal la “aceptacion parcial” de la citada Recomendacion, debido a que los incisos
“A”?y “C" no fueron aceptados. Ante tal negativa, el 28 de abril de 2017, la Comisién
Estatal notifico a las recurrentes la aceptacién parcial por parte de la SSP-Veracruz
de la Recomendacién 03/2017.

1 Recomendacion No. 03/2017 emitida el 20 de febrero de 2017 por la Comision Estatal a la SSP-
Veracruz.

2 A) De conformidad con lo dispuesto por los articulos 1° parrafos primero, segundo y tercero, 113,
y demas conducentes de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 68, 71 fraccion
Xl inciso h), 76, 80 de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; los
aplicables de la Ley Numero 602 de Responsabilidad Patrimonial de la Administracion Publica Estatal
y Municipal para el Estado de Veracruz, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
para el Estado de Veracruz, y de la Ley General de Victimas, y correlativos de la Ley de Victimas
para el Estado de Veracruz, se realicen y lleven a cabo todas y cada una de las acciones, gestiones
e implemente los mecanismos legales y administrativos necesarios, suficientes y eficaces, para que
le sean pagados a [V9, V10, V11, V12, V13, V14, V15 y V16] los gastos de traslado, médicos, y los
demas que hayan realizado para localizar a los desaparecidos, ademas el pago de una justa
indemnizacion.

3 C) Como medida de rehabilitacion, debera absorber a favor de [V9, V10, V11, V12, V13, V14, V15
y V16], la totalidad de los gastos de atencién médica y/o psicolégica que se sigan generando como
consecuencia directa de la desaparicion forzada de [V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7 y V8] imputable a
servidores publicos adscritos a su dependencia.
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30. Para la integracion del expediente de queja se dirigieron a la SSP-Veracruz,
oficios de 13 de septiembre y 12 de octubre de 2017, mediante los cuales esta
Comision Nacional requirié a esa dependencia un informe fundado y motivado sobre
la aceptacion parcial de la Recomendacion 03/2017.

31. El 12 de octubre de 2017, la SSP-Veracruz, remitié el informe solicitado por esta
Comisién Nacional, donde reiterd la “aceptacion parcial” de la Recomendacion
03/2017.

32. El 15 de noviembre del 2018, después de diversos andlisis de las constancias
que integran el recurso de impugnacion, asi como de las manifestaciones realizadas
por las recurrentes, consideré la necesidad de investigar los hechos presuntamente
violatorios a los derechos humanos, que no fueron materia de investigacion por la
Comision Estatal.

33. Para la integracion del caso, el 16 de noviembre de 2018, personal de esta
Comisiébn Nacional se constituyd en las oficinas de la Fiscalia Estatal
entrevistandose con personal ministerial de esa Fiscalia, quienes aportaron
informacion sobre la Investigacién Ministerial y autorizaron que un visitador adjunto
revisara las diligencias que se encuentran dentro de ella y obtuviera fotografias de
las constancias de tres tomos de la Investigacion Ministerial con actuaciones hasta
diciembre de 2016.

34.El 28 de noviembre de 2018, este Organismo Nacional previa revision
exhaustiva de las constancias que integraban el Expediente de Queja, determiné
mediante acuerdo clasificar los hechos como violaciones graves a derechos
humanos por tratarse de desaparicion forzada, requiriéndose los informes
correspondientes

35. El 5 de diciembre de 2018, esta Comision Nacional requirid un informe
pormenorizado sobre los hechos materia de la queja a la SSP-Veracruz y a la
Fiscalia Estatal, quienes eran sefialadas como autoridades presuntamente
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responsables; asi como en colaboracion a la Comision Estatal y a la Comision
Estatal de Atencion a Victimas, todas del estado de Veracruz.

I1l. EVIDENCIAS.
A. Actuaciones de la Comision Nacional de los Derechos Humanos.
a.1l Tramite del Recurso de Inconformidad.

36. Oficio DSC/0307/2017 de 26 de mayo de 2017, por medio del cual la Comisién
Estatal remiti6 a este Organismo Nacional el escrito que contiene el recurso de
impugnacién presentado por V9, V10, V11, V12, V13, V14, V15 y V16.

37. Escrito de impugnacion de 26 de mayo de 2017, presentado por V9, V10, V11,
V12, V13, V14, V15 y V16 ante la Comision Estatal.

38. Oficio DSC/0410/2017 de 10 de julio de 2017, a través del cual la Comisién
Estatal dio respuesta a la solicitud de informacion de este Organismo Nacional
mediante oficio 57582/2017, en el que adjunto6 su informe y destacan las siguientes
constancias:

38.1. Oficio FGE/FCEAIDH/CDH/625/2016-11l de 11 de marzo de 2016, de la
Fiscalia Estatal, mediante el cual remiti6 a la Comisién Estatal el escrito de
queja de V9 y V10, de 22 de febrero de 2016, para su atencion.

38.2. Escrito de queja de 22 de febrero de 2016, signado por V9 y V10, en el
gue describieron los hechos sobre la desaparicion de V1, V2, V3, V4, V5, V6,
V7yV8.

38.3. Acta Circunstanciada de 16 de marzo de 2016, en la que la Comisién
Estatal hizo constar la comparecencia ante esa instancia de V9, V10, V11,
V12, V13, V14, V15 y V16, con la finalidad de ampliar, aclarar, precisar y

ratificar el escrito de queja antes citado.
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38.4. Recomendacion 03/2017, de 20 de febrero de 2017, emitida por la
Comision Estatal sobre el caso “Desaparicion forzada de ocho policias
municipales de Ursulo Galvan, Veracruz” dirigida a la SSP-Veracruz.

38.5. Oficio DSC/0099/2017, de 21 de febrero de 2017, por el cual se notifico
la Recomendacién 03/2017 a la SSP-Veracruz.

38.6. Oficio DSC/0100/2017, de 21 de febrero de 2017, por el cual se notificd
a V9, vi0, V11, V12, V13, V14, V15 y V16 la Recomendacion No. 03/2017.

38.7. Oficio SSP/DGJ/DH/188/2017, de 1 de marzo de 2017, de la SSP-
Veracruz, mediante el cual solicité a la Comisién Estatal que se convocara a
V9, V10, V11, V12, V13, V14, V15 y V16 a una reunion de trabajo para
“establecer los alcances del cumplimiento” de los incisos “A” y “C” de la citada
Recomendacion.

38.8. Oficio SSP/DGJ/DH/190/2017, de 1 de marzo de 2017, de la SSP-
Veracruz, mediante el cual comunicé al Ministerio Publico el interés de dicha
dependencia en coadyuvar en la integracion de la Investigacion Ministerial.

38.9. Oficio SSP/DGJ/DH/187/2017, de 16 de marzo de 2017, de la SSP-
Veracruz, a través del cual informé a la Comisién Estatal que esa autoridad
determind aceptar parcialmente la Recomendacién No. 03/2017, haciendo
referencia a que los incisos “A” y “C” no serian aceptados. Asimismo, agrego
los siguientes documentos:

38.9.1. Oficio CP/CEAIVD/044/201, de 14 de marzo de 2017, de la
Comision Ejecutiva Estatal, en el que informo a la SSP-Veracruz, sobre
el estado que guardaban los tramites para la incorporacién al Registro
Estatal de Victimas de V9, V10, V11, V12,V13, V14, V15y V16, asicomo
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las acciones que implemento para su atencién y los apoyos econdémicos
que les brindo.

38.9.2. Sesenta y tres (63) recibos por concepto de apoyos econdémicos
otorgados a V9, V10, V11, V12, V13, V14, V15 y V16, otorgados por la
Comision Estatal para la Atencién Integral a Victimas del Delito entre el
30 de abril de 2014 y 21 de enero de 2015, por concepto de “apoyo
econdémico”.

38.10. Oficio DSC/0262/2017, de 28 de abril de 2017, mediante el cual la
Comision Estatal notific6 a V9, V10, V11, V12, V13, V14, V15 y V16 la
aceptacion parcial de la Recomendacién 03/2017, por parte de la SSP-
Veracruz.

38.11. Oficio SSP/DGJ/DH/469/2017, de 2 de mayo de 2017, a través del cual
de la SSP-Veracruz, solicitdé a la Comision Ejecutiva Estatal que la cantidad de
dinero que cubrieron V9, V10, V11, V12, V13, V14, V15 y V16 por concepto
de gastos médicos y de traslado, entre otros, fuera considerada como dafio
emergente para que recibieran la ayuda y atencion necesaria.

39. Oficio 50150 de 24 de agosto de 2017, por el cual esta Comision Nacional
comunic6 a V9, V10, V11, V12, V13, V14, V15 y V16 el registro del escrito de queja
relacionado con el recurso de impugnacion que presentaron ante la Comision
Estatal.

40. Oficio V4/55072, de 13 de septiembre de 2017, mediante el cual este
Organismo Nacional requirid a la SSP-Veracruz un informe fundado y motivado
sobre los agravios expuestos por V9, V10, V11, V12, V13, V14, V15 y V16 en el
recurso de impugnacion y, en su caso, reconsiderara la postura sobre la aceptacion
total de la Recomendacion 03/2017.

41. Oficio SSP/DGJ/DH/967/2017 de 25 de septiembre de 2017, a traves del cual
la SSP-Veracruz desahogo el informe solicitado, en donde reiterd la no aceptacion
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de los incisos “A” y “C” de la Recomendacion 03/2017, por las mismas razones y
fundamentos expuestos ante la Comision Estatal.

42. Escrito de 3 de octubre de 2017, suscrito por V9, V10, V11, V12, V13, V14,V15
y V16 en el que solicitaron la intervencion de este Organismo Nacional respecto de
la Recomendaciéon 03/2017 emitida por la Comision Estatal, a fin de que la SSP-
Veracruz cumpliera la mencionada Recomendacion y les reparara el dafio causado.

43. Acta Circunstanciada de 4 de octubre de 2017, en la que consta la entrevista
de personal de esta Comision Nacional con V13, a quien se hizo del conocimiento
el estado del tramite del escrito de queja radicado con motivo del recurso de
impugnacion.

44. Acta Circunstanciada de 17 de noviembre de 2017, en la que consta la
entrevista realizada por personal de esta Comision Nacional a V13, a quien se le
hizo de conocimiento la recepcién del informe rendido por la SSP-Veracruz.

45. Acta Circunstanciada de 13 de diciembre de 2017, en la que un visitador adjunto
de esta Comisién Nacional hizo constar la comunicacion telefénica realizada por
V9, V10, V11, V12, V13, V14, V15 y V16 en el que sefalaron que en los mas de 4
afos y 11 meses -a esa fecha- habian sido muchos los gastos realizados por su
parte en la busqueda de sus familiares, asi como el desgaste fisico, econémico,
emocional, personal y familiar sufrido, ademas de describir hechos relacionados
con la falta de atencion del asunto por parte de la Comision Ejecutiva Estatal, la
SSP-Veracruz y la Fiscalia Estatal.

46. Acta Circunstanciada de 11 de abril de 2018, en la que personal de esta
Comision Nacional hizo constar la comparecencia ante esta institucion de V9, V10,
V11,V12,V13,V14,V15y V16 en la que, entre otras cosas, sefialaron que el objeto
de la interposicion del Recurso de Impugnacion era que, como victimas, se les
brindara la reparacion integral del dafio.
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47. Acta Circunstanciada de 25 de abril de 2018, en la que se asentd la
comparecencia de visitadores adjuntos de este Organismo Nacional en las oficinas
de la Fiscalia Estatal donde llevo a cabo la consulta de tres tomos correspondientes
los afios 2013 al 2016, de las actuaciones que obran en la Investigacion Ministerial.

48. Acta Circunstanciada de 25 de abril de 2018, en la que se asentd la
comparecencia de personal de este Organo Nacional en las oficinas de la Comision
Estatal en compafiia de V13 y V16, donde se trato lo relacionado al seguimiento y
cumplimiento parcial por la SSP-Veracruz de la Recomendacion 03/2017 de ese
organismo local.

49. Acta Circunstanciada de 26 de abril de 2018, donde se asento la entrevista
llevada a cabo por visitadores adjuntos de esta Comision Nacional con V9, V10,
V11, V12, V13, V14, V15 y V16, quienes realizaron diversas manifestaciones
relacionadas al impacto familiar, social y econémico derivado de la desaparicion
forzada de sus familiares, destacando lo manifestado por V13 quien refirié que “en
relacion a las autoridades ministeriales, encargadas de localizacién del paradero
de su esposo [V5], en su percepcion no ha habido ninguna accién de busqueda, ni
investigaciones”,

50. Acta Circunstanciada de 23 de octubre de 2018, en la que se asento la
comparecencia de visitadores adjuntos de este Organismo Nacional en las oficinas
de la CEAV, donde se obtuvo informacion relacionada con la inscripcion de las
victimas ante esa institucion.

51. Acta Circunstanciada de 24 de octubre de 2018, en la que un visitador adjunto
de este Organismo Nacional hizo constar la recepcion de la relacion de victimas
que fueron inscritas en el Registro Nacional de Victimas; dicha lista fue enviada por
personal de la CEAV y especifica el nombre, folio y fecha de inscripcion a dicho
Registro.
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B. Expediente de queja de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos.

52. Acuerdo de atraccién del escrito de queja dictado por esta Comision Nacional el
15 de noviembre de 2018, con el fin de investigar los hechos cometidos en agravio
de V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7 y V8.

53. Acta Circunstanciada de 16 de noviembre de 2018, en la que se hace constar la
entrevista de un visitador adjunto de este Organismo Nacional con personal de la
Fiscalia Estatal, quien informé el estado que guardaba la Investigacion Ministerial a
esa fecha; dicho visitador realiz6 la consulta de la misma y obtuvo copia fotogréafica
de las actuaciones que obraban en tres tomos con diligencias de enero de 2013 a
diciembre de 2016 con un total de 1508 fojas.

54. Acuerdo de investigacion de violaciones graves, de 28 de noviembre de 2018,
dictado por esta Comisién Nacional al considerar que los hechos trataban de un
caso sobre desaparicion forzada.

55. Acta Circunstanciada de 4 de diciembre de 2018, elaborada con motivo de la
notificacién via electronica del acuerdo de atraccion dictado por esta Comision
Nacional y dirigido a la SSP-Veracruz, a la Fiscalia Estatal, a la Comision Estatal y
a la Comision Ejecutiva Estatal, todas del estado de Veracruz.

56. Acta Circunstanciada de 5 de diciembre de 2018, en la que este Organismo
Nacional hizo constar la notificacion via correo electronico de sus solicitudes de
informacion hechas a la SSP-Veracruz, a la Fiscalia Estatal, a la Comisién Estatal
y a la Comision Ejecutiva Estatal, todas del estado de Veracruz; ese mismo dia la
Fiscalia Estatal confirmo via acuse de recibo electrénico la peticion realizada por
este Organismo Nacional.

57. Oficio V4/76674 de 5 de diciembre de 2018, por el cual esta Comision Nacional
requirio informacion a la Fiscalia Estatal respecto de la Investigacion Ministerial,
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acciones ministeriales urgentes y coordinadas, avances para el esclarecimiento de
los hechos, entre otros, asi como las medidas para la reparacion integral de
familiares de personas desaparecidas, las diligencias de busqueda y localizacién de
acuerdo al “Protocolo Homologado para la Busqueda de Persona Desaparecidas y
la Investigacion del Delito de Desaparicion Forzada”.

58. Oficio SSP/DGJ/DH/2315/2018, de 18 de diciembre de 2018, de la SSP-
Veracruz, mediante el cual remitié la informacién solicitada por esta Comision
Nacional y proporciond copia de diversos documentos, destacandose la siguiente:

58.1. Oficio SSP/AI/177/2018, de 11 de diciembre de 2018, de Asuntos
Internos, quien proporciond informacion y copia certificada de la Investigacion
Administrativa, asi como los nombres de los elementos de la Policia Estatal de
la SSP-Veracruz que posiblemente participaron en la desaparicion forzada de
V1,V2,V3,V4,V5,V6, V7 y V8.

58.2. Tarjeta informativa de 17 de diciembre de 2018, por la cual la Jefatura
de Departamento de lo Contencioso y Disciplina Policial de la SSP-Veracruz,
comunico la situacion juridica de los elementos de la policia estatal, asi como
de la Investigacion Administrativa.

59. Acta Circunstanciada de 19 de diciembre de 2018, en la que esta Comision
Nacional hizo constar la recepcion de la informacion enviada por la Comision
Ejecutiva Estatal, en la que se destacan las acciones realizadas para brindar
atencion a las victimas indirectas.

60. Oficio FGE/FIM/FEADPD/199/2018, de 20 de diciembre de 2018, por el cual
Fiscalia Especializada para la Atencion de Denuncias por Personas Desaparecidas
Zona Centro Veracruz de la Fiscalia Estatal, solicitd prorroga para estar en
condiciones de responder los puntos del 1 al 15 de la solicitud de informacion de
esta Comision Nacional, realizada mediante Oficio V4/76674.
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61. Oficio FGE/FIM/FEADPD/1552/2018, de 20 de diciembre de 2018, por el cual la
Fiscalia Especializada para la Atencion de Denuncias por Personas Desaparecidas
de la Fiscalia Estatal, solicitd prérroga para estar en condiciones de responder el
punto 16 de la solicitud de informacion realizada mediante oficio V4/76674 de esta
Comision Nacional.

62. Acta Circunstanciada de 10 de enero de 2019, en la que se hizo constar la
entrevista con personal de la Fiscalia Estatal, quien expresé que estaban trabajando
en la recopilacién de la informacion, ya que se trataba de una cantidad considerable
de insumos, pero que la harian llegar a esta Comision Nacional lo mas pronto
posible.

63. Comunicacion de 16 de enero de 2019, por medio de la que esta Comision
Nacional reiterd el segundo requerimiento de informacién a la Fiscalia Estatal.

64. Actas Circunstanciadas de 30 de enero, 1 y 5 de febrero de 2019, por las que
un visitador adjunto de esta Comisién Nacional realiz6 gestiones con personal de la
Fiscalia Estatal para conocer el estatus de la informacion requerida.

65. Acta Circunstanciada de 5 de febrero de 2019, en la que se hizo constar la
comunicacién con V13, a quien se le hizo del conocimiento el estado procesal del
escrito de queja.

66. Acta Circunstanciada de 7 de febrero de 2019, donde se asentd la comunicacion
con V16, quien expresé que debido a que ella estd enferma no podra cuidar a su
nieta, por lo que externd su deseo de que a ésta -hija de V8-, le sea asegurado su
futuro.

67. Escrito de aportacion de V16, de 12 de febrero de 2019, por el que refirid 1...]
vamos a cumplir 3 afios que nuestra carpeta de investigacion esta en el olvido, no
hay a quien dirigirnos, el fiscal gral. no recibe a nadie, estoy desesperada, porque
nadie hace nada [...]” (sic).
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68. Oficio 167/2019, de 6 de marzo de 2019, por el cual la Fiscalia Estatal, manifest
que, para estar en posibilidades de rendir el informe correspondiente, solicitaba se
le mencionaran los actos, omisiones o resoluciones que se le atribuian a esa
Fiscalia Estatal.

69. Acta Circunstanciada de 26 de abril de 2019, donde personal de este Organismo
Nacional se entrevistdé con V16, quien manifestd que “en dias pasados fueron
localizadas varias fosas clandestinas en el municipio de Ursulo Galvén, Veracruz’.

70. Acta Circunstanciada de 2 de mayo de 2019, personal de esta Comision
Nacional hizo constar la entrevista con V13, quien en relacion a las noticias
publicadas en diversos medios sobre el hallazgo de fosas clandestinas en Ursulo
Galvan, refirié que “estan en proceso de localizacién de puntos para marcarlos; que
estas actividades comenzaron a partir del 29 de abril del presente afio y tienen
planeado realizarlas en dos semanas, por lo que después de ello llevaran a cabo la
exhumacioén de los restos que se localicen”.

71. Oficio V4/57870 de 5 de septiembre de 2019 por el que este Organismo
Nacional nuevamente requirié informacién a la Fiscalia Estatal.

72. Acta Circunstanciadas de 6 de septiembre de 2019, donde personal de esta
Comisiéon Nacional, entre otras cosas, se constituyé en la oficina de la Fiscalia
Estatal y notifico el oficio V4/57870 de 5 de septiembre del presente afio por el que
nuevamente se requirié informacion a la mencionada Fiscalia Estatal.

73. Acta Circunstanciada de 10 de septiembre de 2019, en la que se hizo constar
gue personal de este Organismo Nacional, se present6 en la oficina del Juzgado
Primero de Primera Instancia en San Andrés Tuxtla, Veracruz y consulté una causa
penal en la que es procesado AR14, la cual se encuentra en etapa de desahogo de
pruebas.
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74. Acta Circunstanciada de 11 de septiembre de 2019, en la que se hizo constar
que personal de este Organismo Nacional, se constituy6 en la oficina de la Fiscalia
Estatal y se entrevisté con un auxiliar de la Fiscalia Especializada para la Atencién
de Denuncias por Personas Desaparecidas y refiri6 que “es mucha la informacién
que se solicita y que dicha manifestacion la enviaria por correo”.

75. Acta Circunstanciada de 12 de septiembre de 2019, en la que esta Comision
Nacional hizo constar la recepcion de la informacion enviada por la SSP-Veracruz
en la que proporciono informacion sobre el estado que guarda la investigacion del
Procedimiento Disciplinario.

C. Actuaciones de la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Veracruz.

76. Oficio DSC/0307/2017, de 26 de mayo 2017, mediante el cual la Comisién
Estatal remitié a este Organismo Nacional el recurso de impugnacion presentado
por V8, V9, V10, V11, V12, V13, V14, V15 y V16, a través del que se inconformaron
respecto de la aceptacién parcial de la Recomendacién No. 03/2017, por parte de
la SSP-Veracruz.

77. Oficio DSC/1216/2018, de 27 de diciembre de 2018, mediante el cual remitio el
original del escrito de queja radicado en la Comision Estatal, del que se desprenden
por su importancia las siguientes diligencias:

77.1. Acta Circunstanciada de 11 de marzo de 2016, en la que personal de la
Comision Estatal hace constar las entrevistas con V9, V10, V11, V12, V13,
V14, V15 y V16, realizadas en las oficinas de la Fiscalia Estatal para conocer
detalles de los hechos materia de la queja.

77.2. Escrito de queja de 11 de marzo de 2016, suscrito por V9 y V10, en el
que describen los presuntos hechos sobre la desaparicion de V1, V2, V3, V4,

V5, V6, V7 y V8.
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77.3. Oficio FGE/FCEAIDH/CDH/625/2016-I1l, de 11 de marzo de 2016, por
medio del cual la Fiscalia Coordinadora Especializada en Asuntos Indigenas
y de Derechos Humanos de la Fiscalia Estatal, remitié a la Comision Estatal el
escrito de V9, V10, V11, V12, V13, V14, V15 y V16 por advertir probables
violaciones a derechos humanos atribuibles a autoridades estatales y
municipales.

77.4. Acta Circunstanciada de 14 de marzo de 2016, en la que personal de la
Comision Estatal hizo constar la comunicacién con V9, V10, V11, V12, V13,
V14, V15 y V16 para solicitarles ampliar, aclarar, precisar y ratificar su escrito
de queja.

77.5. Acta Circunstanciada, de 16 de marzo de 2016, en la que personal de la
Comisién Estatal hizo constar la comparecencia de V9, V10, V11, V12, V13,
V14, V15y V16, quienes acudieron para ampliar, aclarar, precisar y ratificar la
queja.

77.6. Oficio FGE/FCEAIDH/CDH/1251/2016-I11, de 12 de abril de 2016, de la
Fiscalia Estatal, donde remitié copia certificada de la Investigacion Ministerial.

77.7. Oficio 158/2016, de 28 de abril de 2016, mediante el cual, el entonces
Presidente Municipal de Ursulo Galvan, comunicé a la Comision Estatal las
acciones implementadas para atender las peticiones de V9, V10, V11, V12,
V13, V14, V15 y V16; destacandose, ademas, lo siguiente:

77.7.1. Constancia con fecha 25 febrero 2015, respecto de la inscripcion
de sentencias de presuncion de muerte de V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7 y
V8, cuyo costo fue cubierto por el municipio.

77.8. Oficio SSP/DGJ/DH/1579/2016, de 31 de octubre de 2016, por el cual la
SSP-Veracruz, informo que no se tuvo conocimiento de que elementos de esa
Secretaria participaran en la detencion de V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7 y V8.
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77.9. Acta Circunstanciada de 29 de noviembre de 2016, por la que personal
de la Comision Estatal hizo constar la consulta en “Internet” de diversas notas
periodisticas relacionadas con la desaparicion de V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7
y V8.

77.10. Recomendacién 03/2017, emitida por la Comision Estatal el 20 de
febrero de 2017, dirigida a la SSP-Veracruz por la violacion al derecho a no
sufrir desaparicion forzada en agravio de V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7 y V8.

77.11. Oficio DSC/0099/2017 de 21 de febrero de 2017, emitido por la
Comisién Estatal, mediante el que se notifico la Recomendacion 03/2017 a la
SSP-Veracruz.

77.12. Oficio DSC/0100/2017, de 21 de febrero de 2017, por el cual se notificd
a V9, vi0, V11, V12, V13, V14, V15 y V16 la Recomendacion 03/2017.

77.13. Oficio SSP/DGJ/DH/187/2017, de 16 de marzo de 2017, de la SSP-
Veracruz, a través del cual informé a la Comisién Estatal que esa autoridad
determindé aceptar parcialmente la Recomendacion 03/2017, haciendo
referencia a que los incisos “A” y “C” no serian aceptados.

D. Actuaciones de la SSP-Veracruz.

78. Oficio SSP/DGJ/DH/2315/2018, de 18 de diciembre de 2018, de la SSP-
Veracruz, mediante el cual remitié la informaciéon que esta Comision Nacional le
solicitd, proporcionando copia de diversos documentos, destacandose los
siguientes:

78.1. Oficio SSP/AI/177/2018, de 11 de diciembre de 2018, de Asuntos
Internos, quien proporciond informacion de la Investigacion Administrativa, asi
como el nombre de los elementos que posiblemente participaron en la
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desaparicion forzada de V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7 y V8 y acompafo la
siguiente documental:

78.1.1. Oficio S.S.P./F.C.V./Z.C./[EJ/07/2016 de 24 de abril de 2016 por
el que la Division Tajin de la Fuerza Civil de Veracruz comunico el
nombre del personal que se encontraba de servicio en la época de los
hechos.

78.2. Tarjeta informativa, de 17 de diciembre de 2018, por la cual la Jefatura
de Departamento de lo Contencioso y Disciplina Policial de la SSP-Veracruz,
comunico la situacion juridica de AR1, AR2, AR3, AR4, AR5 y ARG, asi como
de la Investigacion Administrativa.

78.3. Oficio SSP/AI/6049/2017, de 18 de octubre de 2017, por el que Asuntos
Internos, remitié al Presidente de la Comision de Honor y Justicia de la SSP-
Veracruz el expediente original relacionado con la Investigacion Administrativa
para su determinacion.

E. Actuaciones de la Fiscalia Estatal.

79. De las constancias de la Investigacién Ministerial, correspondiente a los tomos
[, 11y 11l con actuaciones de enero de 2013 a diciembre de 2016, se destacan las
siguientes:

79.1. Acuerdo de recepcion de denuncia dictado el 12 de enero de 2013, por
AR16, en el que ordend girar oficio al agente encargado de la Agencia de
Investigaciones para que se avocaran a investigar los hechos; a Servicios
Periciales para que realizara el avalio comercial de la patrulla en la que
desaparecieron V1 V,2 V3, V4, V5, V6, V7 y V8, asi como citar a todas las
personas y practicar cuantas diligencias fueran necesarias para esclarecer los
hechos.
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79.2. Denuncia de hechos de 12 de enero de 2013, suscrita por T3 y
presentada ante la Fiscalia Estatal.

79.3. Ratificacion del escrito de denuncia por T3, realizada el 12 de enero de
2013.

79.4. Acuerdo de 14 de enero de 2013, mediante el cual AR16 recibio el
informe rendido por la Agencia de Investigacion en el que se comunico la
localizacion de una Patrulla Calcinada que por las placas que portaba,
correspondia a aquélla en la que se trasportaban los ocho elementos de la
policia municipal de Ursulo Galvan; también se ordené presentar a T1, policia
municipal de guardia del citado lugar, para que declarara en relacion a los
hechos.

79.5. Declaracion ministerial de 15 de enero de 2013, realizada por T1.

79.6. Denuncia formulada mediante comparecencia de V9, V10, V11, V12,
V13, V14, V15 y V16, de 16 de enero de 2013, en agravio de V1, V2, V3, V4,
V5, V6, V7 y V8.

79.7. Formatos sin fechas, elaborados por la Coordinacién General de
Servicios Periciales en los que constan datos de la desaparicion y descripcion
fisica externa de V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7 y V8.

79.8. Acuerdo de AR16 de 16 de enero de 2013, derivado de la denuncia
hecha mediante comparecencia de V9, V10, V11, V12, V13, V14, V15 y V16,
por el que se dio inicio a la Investigacion Ministerial, la cual por tratarse de una
desaparicion forzada, se ordeno sea realizada con apego al Acuerdo 25/2011
-emitido por el entonces Procurador Estatal de Veracruz-, en el que se
establecen los lineamientos para la atencion inmediata de personas
desparecidas, entre otros, los siguientes:
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79.8.1. Examinar en declaracion a las personas denunciantes de forma
clara y precisa sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar.

79.8.2. Solicitar fotografias de la persona desaparecida para su difusion
0 en su caso, la colaboracién correspondiente para la elaboracion del
retrato hablado por servicios periciales.

79.8.3. Girar oficio al Delegado Regional de la Agencia de Investigacion
con la finalidad de que se avoquen a la ubicacién de las personas
desaparecidas, debiendo corroborar la informacion que pudieran aportar
empresas de transporte publico y privado, hoteles y moteles, centros
comerciales, albergues, hospitales, Cruz Roja, organizaciones civiles o
centros asistenciales de la ciudad.

79.8.4. Girar oficio a la Coordinacién General de Servicios Periciales a
fin de que designara perito y tomara muestras de ADN a los familiares
de las personas desaparecidas.

79.8.5. Girar oficio a la Direccion de Investigaciones Ministeriales de la
Fiscalia Estatal, a fin de hacer de su conocimiento que el 12 de enero de
2013 se dio inicio a la Investigacion Ministerial.

79.8.6. Girar oficio a la Direccion del Centro de Informacion de la Fiscalia
Estatal, a fin de que difunda en su pagina fotografias de las personas
desaparecidas, aportando datos de identificacion y media filiacion, asi
como del familiar que hizo el reporte.

79.8.7. Girar oficio al Subprocurador Regional de Justicia Zona Centro
Jalapa, a fin de que por su conducto sea solicitada informacion en todas
las agencias del Ministerio Publico de su adscripcion, con la intencion de
obtener cualquier informacion de las personas desaparecidas. De igual
forma, se le remita copia certificada del escrito de denuncia por el que
se pone en conocimiento la desaparicion, con la finalidad de que a traves
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del Procurador de esa entidad, se solicite colaboracion de las
Procuradurias y las Fiscalias de las 32 entidades del pais, adjuntando
fotografias de los desaparecidos.

79.8.8. Girar oficio a la Coordinacién de Servicios Periciales de la
Fiscalia Estatal para que se hombre perito y brinde apoyo psicoldgico a
los familiares de las personas desaparecidas, y en caso de encontrar
afectacion, informar sobre ello.

79.9. Informe de Investigacion Ministerial de 22 enero 2013, elaborado por el
encargado de la Agencia de Investigacion de la Comandancia Cardel, de la
Fiscalia Estatal, en el que informé que en repetidas ocasiones se trasladaron
a diversas instituciones médicas publicas y privadas con el objetivo de localizar
a V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7 y V8, sin resultados positivos.

79.10. Acuerdo de 4 de febrero de 2013, por el que AR17 gir6 oficio al
Subprocurador Regional de Justicia Zona Centro, para que via exhorto enviara
oficio a todas las instituciones de procuracién de justicia de la republica
mexicana, a efecto de que se hiciera “boletinar” las fotografias de las personas
desaparecidas.

79.11. Oficio del mismo 4 de febrero, por el que AR17 solicité al Delegado de
la entonces PGR en Veracruz, asi como al Comandante de la Tercera Zona
Naval Militar, Primera Region Naval Militar, Comandancia Armada de México,
Comandante de la Sexta Regién Militar y SSP-Veracruz, informaran si en esas
dependencias se efectud detencion, aprehension o presentacion alguna de las
personas desaparecidas.

79.12. Dictamen pericial en materia de genética de 5 de febrero de 2013,
practicado al padre de V7, en el cual se concluy6 que una vez obtenido el perfil
genético se llevo a cabo un comparativo con los perfiles genéticos de los
cadaveres no identificados y se determind que no existe relacion de
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parentesco biologico entre ellos, quedando resguardado para futuras
confrontas.

79.13. Informe de la Investigacion Ministerial de 7 febrero 2013, elaborado por
el encargado de la Agencia de Investigacion de la Comandancia Cardel de la
Fiscalia Estatal, en el que asent6 que con base en comentarios realizados por
algunas personas que viven en la localidad “El Arenal” municipio de Ursulo
Galvan, a V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7 y V8 se los llevaron unas patrullas que
decian “policia estatal”.

79.14. Dictamen pericial en materia de genética de 18 de febrero de 2013,
realizado a un familiar de los policias desaparecidos, en el que se obtuvo el
perfil genético, y se concluy6é que no existe relacion de parentesco biolégico
entre éste y los perfiles genéticos de los occisos desconocidos que se tienen
en la Direccion de Servicios Periciales de la Fiscalia Estatal.

79.15. Dictamen pericial en materia de genética de 19 febrero 2013, realizado
a un familiar de V5, del cual se obtuvo el perfil genético y el haplotipo, y
quedaron a resguardo para futuras confrontas.

79.16. Oficio de 20 de febrero de 2013, mediante el cual AR18 requiri6 a la
empresa Radio Movil un informe pormenorizado de todas y cada una de las
llamadas y mensajes entrantes y salientes que se hayan realizado de los
celulares de V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7 y V8.

79.17. Dictamen pericial en psicologia de 27 febrero 2013, practicado a V12,
esposa de V4, por la Fiscalia Estatal, y del resultado se advirtié que presentaba

afectacion emocional severa.

79.18. Escrito de V13, presentado ante AR18, por el que hizo de su
conocimiento, entre otras cosas, que la hermana de V7, recibi6é en su teléfono
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celular varios mensajes por el que le informaban conocer el paradero de los
policias desaparecidos.

79.19. Oficio de 2 julio 2013, en el que el Ministerio Publico Federal remiti6 la
Averiguacion Previa al entonces Procurador General de Justicia de Veracruz,
iniciada en contra de quien resulte responsable por el delito de privacion ilegal
de la libertad cometido en agravio de V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7 y V8, por
tratarse de un delito de su competencia.

79.20. Acuerdo de 12 de julio de 2013, dictado por AR18, por el que tiene por
recibido el escrito de V13, de fecha 10 de abril de 2013, en el que narra hechos
relacionados con la desaparicion y proporciona datos telefénicos de personas
que sabian donde estaban sus familiares.

79.21. Oficio 2057, de 8 de octubre de 2013, suscrito por AR18 vy dirigido al
Director de Servicios Periciales de la Fiscalia Estatal, por el que solicité se
comisionara perito en la materia para que, a través del Sistema Automatizado
de ldentificacion de Huellas Dactilares “(AFIS)”, procediera a realizar una
minuciosa busqueda a fin de investigar el paradero de V1, V2, V3, V4, V5, V6,
V7y V8.

79.22. Acuerdo de 15 de noviembre de 2013, por el que AR18 determiné girar
oficio al Subprocurador Regional de Justicia Zona Centro de Veracruz a fin de
solicitar a una empresa telefénica un informe pormenorizado de todas y cada
una de las llamadas y mensajes entrantes y salientes que se hubieran
realizado de los teléfonos celulares de V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7 y V8.

79.23. Acuerdo de 20 de noviembre de 2013, en el que AR18 ordend girar
oficio a la Agencia de Investigacion en razon de que hasta ese momento
habian transcurrido mas de 10 meses sobre la desaparicion de V1, V2, V3, V4,
V5, V6, V7 y V8 y sus familiares constantemente comparecian a preguntar
sobre los avances de la indagatoria.
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79.24. Dictamen pericial 16985, de 14 de noviembre de 2013, de la Fiscalia
Estatal, por el cual concluyé que después de haber ingresado al sistema
“AFIS” las huellas impresas en copia fotostética de Cartilla de Servicio Militar
Nacional de V1, V2, V5y V8, no se encontro registro dactilar que corresponda
a las personas desaparecidas.

79.25. Oficio 801 de 7 de abril de 2014, suscrito por AR18 y dirigido al
Subprocurador Regional de Justicia Zona Centro, donde solicitd se requiriera
a una empresa de radio movil un informe pormenorizado de todas las llamadas
y mensajes entrante y salientes de los celulares de V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7
y V8.

79.26. Declaracion ministerial de T6 realizada ante AR18 el 30 de abril de
2014, en la que narr6 hechos relacionados con la desaparicion de las victimas
V1,V2,V3,V4,V5,V6, V7 y V8.

79.27. Acuerdo del 9 de mayo de 2014, por el cual AR18 reiterd la peticion a
la Agencia de Investigacion de realizar las diligencias correspondientes en
atencion al Acuerdo 25/2011 que establece los lineamientos que deberan
aplicarse para la atencion inmediata de personas desaparecidas.

79.28. Raz6n de 9 de mayo de 2014, por la que AR18 recibi6 el dictamen
pericial emitido por la Direccion General de Servicios Periciales del Estado,
arrojando resultado negativo de la confronta hecha en el sistema AFIS de V4,
V5y V7.

79.29. Oficio 1183 de 10 de mayo de 2014, suscrito por AR18 y dirigido a la
Agencia de Investigacion, mediante el cual solicitd que se investigara los
nombres y domicilios del grupo de policias municipales de Ursulo Galvan que
renunciaron después de la desaparicion de sus compafieros.
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79.30. Declaracidén ministerial de T8, del 6 de junio de 2014, ante AR19, en la
que narrd hechos relacionados con la desaparicion de las victimas.

79.31. Declaracion ministerial de T4y T9, de 7 de junio de 2014, ante AR19,
en la que narraron hechos relacionados con la desaparicion de las victimas.

79.32. Oficio de 28 de agosto de 2014, donde AR19 solicitdé al Delegado
Regional de Servicios Periciales, designar un perito para realizar inspeccion
ocular y secuencia fotogréfica en la Domicilio 3 donde se vio por ultima vez a
V1,V2,V3,V4,V5, V6, V7 y V8.

79.33. Oficio 2277/2014 de 29 de agosto de 2014, en el cual AR19 reiterd la
solicitud ndmero 1763, a la Direccion General de Servicios Periciales para
llevar a cabo el dictamen pericial de causalidad de incendio de la Patrulla
Calcinada.

79.34. Acuerdo de 2 de septiembre de 2014, por el cual AR19 acordd, entre
otras cosas, girar oficio a la SSP-Veracruz a efecto de que esa dependencia
rindiera informe sobre alguin operativo en los municipios de Ursulo Galvan, La
Antigua y Zempoala, Veracruz, el 11 de enero de 2013.

79.35. Oficio 2324 de 3 de septiembre de 2014, donde AR19 solicité a la SSP-
Veracruz informacién sobre si vehiculos y/o agentes bajo su mando realizaron
algun operativo en la region del municipio de Ursulo Galvan, La Antigua y
Zempoala, Veracruz, el 11 de enero de 2013, e informar detalladamente las
unidades y elementos que participaron.

79.36. Declaracion ministerial de T2, de 4 de septiembre de 2014, ante AR19,
en la que narr6é hechos relacionados con la desaparicion de las victimas.

79.37. Oficio 2363 de 6 de septiembre de 2014, suscrito por AR19 y dirigido a
la Agencia de Investigacion, por el que solicitd se investigara el nombre y

30/111



domicilio de los testigos presenciales de los hechos; nombre y domicilio de los
probables responsables y la veracidad de la forma en que ocurrieron los
hechos.

79.38. Inspeccién ocular en los objetos propiedad de los desaparecidos de 9
de septiembre de 2014, realizada por AR19 en el domicilio de V3 'y V11.

79.39. Acuerdo de 17 de septiembre de 2014, por el cual AR20 determiné girar
oficio al encargado de la Unidad Elite de Seguridad y Rescate “Grupo Tajin”
ubicado en la localidad San Pancho de la SSP-Veracruz, a efecto de que
rindiera informe sobre el operativo en Ursulo Galvan y la desaparicion de V1,
V2,V3,V4,V5,V6,V7y V8, 1afioy 9 meses después de los hechos.

79.40. Oficio 2518/2014 de 14 de septiembre de 2014, suscrito por AR20 y
dirigido al Encargado de la Unidad de Elite de Seguridad y Rescate Grupo
Tajin Destacamento Base La Antigua, a fin de que rindiera informe sobre los
hechos.

79.41. Oficio SSP/DIRJUR/AFP/7888/2014 de 18 de septiembre de 2014,
mediante el cual la SSP-Veracruz manifestdé que no se tiene registro sobre
operativos en los municipios referidos en el punto 73.35.

79.42. Dictamen pericial de 21 de septiembre de 2014, donde se informd sobre
el peritaje que se realizé a la Patrulla Calcinada propiedad de la Policia
Municipal de Ursulo Galvan.

79.43. Dictamenes periciales en materia de genética de 26 septiembre 2014,
realizado a familiares de V1, V4 y V8, y al comparar el perfil con la base de
datos, se concluyd que no existe relacion de parentesco bioldgico entre éstos
y los perfiles genéticos de los occisos desconocidos que se tienen en la
Direccion de Servicios Periciales de la Fiscalia Estatal.
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79.44. Oficio 2705/201 de 13 de octubre de 2014, suscrito por AR20 y dirigido
a la Coordinacién Estatal de la Policia Federal Veracruz, a efecto de verificar
la Base de Datos de Plataforma México si se encontraban antecedentes de
V1, V2,V3,V4,V5, V6, V7 y V8.

79.45. Dictamen pericial 559 de 16 de noviembre de 2014, realizado por la
Delegacion Regional de los Servicios Periciales, donde informa sobre la
inspeccién realizada en Domicilio 3 y alrededores donde fueron vistos por
altima vez V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7 y V8.

79.46. Oficio 759/2015 de 16 de abril de 2015, suscrito por AR20 donde dirigio
al Fiscal Regional de Justicia en el Estado, a efecto de que se ofreciera y en
Su caso se entregara numerario en un solo pago o exhibiciones periddicas a
personas que aportaran informacién util para localizar a V1, V2, V3, V4, V5,
V6, V7y V8.

79.47. Acuerdo de 2 de septiembre de 2015, por el que se declard la
incompetencia de la Fiscalia Estatal para continuar integrando la Investigacion
Ministerial y la envio a la Fiscalia Regional Zona Centro de Veracruz, para que
por su conducto y previo estudio que correspondiera, la remitiera a la autoridad
federal, por tratarse de delitos de su competencia.

79.48. Oficio SPP’B”/4223/2015 del 21 de octubre de 2015, de la
Subdelegacion de Procedimientos Penales de “B” Zona Centro devolvio la
Investigacion Ministerial al Ministerio Publico, por ser su competencia.

79.49. Declaracion en ampliacion por parte de V16 de 11 de diciembre 2015,
realizada ante AR21, donde proporciond la caja original del teléfono celular de
V8.

79.50. Oficio de 12 de enero 2016 del Fiscal Regional Zona Centro de
Veracruz, por el cual remiti6 Oficio FGE/OF/14496/2015, adjuntando nueve

32/111



sobres cerrados recibidos el 30 de diciembre 2016, y contenian los informes
emitidos por una empresa telefonica.

79.51. Declaracion ministerial de V15 de 26 de enero 2016, realizada ante
AR21 en la que manifestd que el sefior “N” se habia llevado la computadora y
camara fotografica de V7.

79.52. Oficio 274/2016, de 2 de febrero de 2016, suscrito por AR21, a través
del cual solicité a la Policia Ministerial de la Fiscalia Estatal, comisionara
personal a su mando a efecto de que continuara con la investigacion de los
hechos; asimismo, indagara quiénes eran los mandos de la Policia Estatal de
la SSP-Veracruz en Ursulo Galvan y base Cardel de esa entidad, en el periodo
del 1 de enero al 1 de febrero de 2013.

79.53. Oficio 278/2016 de 4 de febrero de 2016, suscrito por AR21, a través
del cual solicité al entonces titular de la SSP-Veracruz, informacién sobre la
situacion laboral de AR14, asi como copia certificada de la plantilla del
personal y/o elementos de esa Secretaria que laboro en la localidad de Cardel,
municipio de La Antigua, y/o Ursulo Galvan, de esa entidad, en el periodo del
1 de enero al 1 de marzo de 2013.

79.54. Acuerdo de 24 de mayo de 2016, dictado por AR21, a través de cual
determind girar oficio a la Policia Ministerial de la ciudad de Cardel, Veracruz,
para que ubicara el Domicilio 1, donde se presumia podria haber restos de las
victimas.

79.55. Acuerdo de 8 de agosto de 2016, por el que AR21 determiné girar oficio
a la Policia Federal en Veracruz, y designara grupo interdisciplinario para que
se constituyera en compaiiia de personal ministerial y realizara la busqueda,
ubicacion, levantamiento y aseguramiento de indicios en materia de
dactiloscopia forense, quimica forense, genética forense, balistica, posible
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levantamiento de restos 0seos y cualquier otro indicio en el predio ubicado a
un costado del Domicilio 2.

79.56. Diligencias de Inspeccién Ocular realizadas por AR21 entre el periodo
comprendido del 8 de agosto al 7 de diciembre de 2016, en la que hizo constar
la recuperacion de restos 6seos localizados en diversos predios, entre ellos,
Domicilio 2 con acompafamiento de organizaciones de familiares de personas
desaparecidas y diversas autoridades estatales y federales.

IV. SITUACION JURIDICA.

80. De acuerdo con la informacién proporcionada a esta Comision Nacional por las
autoridades estatales, relacionada con la desaparicion forzada de V1, V2, V3, V4,
V5, V6, V7 y V8, ocurrida el 11 de enero de 2013, en Ursulo Galvan, atribuida a
integrantes del “Grupo Tajin” de la Policia Estatal de la SSP-Veracruz (AR1, AR2,
AR3, AR4, AR5, AR6, AR7, ARS8, AR9, AR10, AR11, AR12, AR13, AR14 y AR15),
se inicio una investigacién ministerial en la Fiscalia Estatal, un expediente de queja
en la Comision Estatal y una Investigacion Administrativa en la SSP-Veracruz, esta
ultima dio origen a un Procedimiento Disciplinario.

A. Investigacion Ministerial iniciada por la Fiscalia Estatal.

81. Iniciada el 12 de enero de 2013 con motivo de la denuncia presentada por T3,
en contra de quien resulte responsable por la falta de informacién sobre el paradero
de los elementos de la corporacién policial y el vehiculo propiedad de ese municipio,
asi como del armamento que portaban.

82. El mismo 12 de enero de 2013, la autoridad ministerial dictd un acuerdo en el
gue ordend girar oficio a la Agencia de Investigacion para que se avocaran a indagar
los hechos; se ratificara el escrito de denuncia por T2; se girara oficio al Delegado
Regional del Enlace de Servicios Periciales de la Zona de Veracruz para realizar el
avaluo comercial de la Patrulla Calcinada, asi como “citar a todas las personas”y
practicar las diligencias necesarias para esclarecer los hechos denunciados.
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83. El 2 de septiembre de 2015, la Fiscal Regional Zona Centro de Veracruz acordd
declinar la competencia a la entonces PGR para que en caso de considerarlo,
atrajera la indagatoria y continuara con ésta hasta su total determinacion, debido a
que advirti6 que en los hechos existia la participacion de miembros de la
delincuencia organizada. Tal remision fue devuelta por la extinta PGR en Veracruz,
por considerar que la incompetencia se motiva “en un informe de policia que no se
encuentra sustentado con pruebas que permitan establecer que los hechos en
investigacion [la desaparicion de V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7 y V8] son atribuibles a
sujetos integrantes de la delincuencia organizada”.

84. Derivado de la entrevista realizada a personal de la Fiscalia Estatal, se tiene
conocimiento de que, al 6 de septiembre de 2019, la investigacién continda en
integracion.

B. Procedimiento Administrativo de Investigacién (SSP- Veracruz).

85. El 25 de febrero de 2017, Asuntos Internos de la SSP-Veracruz, inicié un
procedimiento administrativo de investigacién con motivo del cumplimiento de la
Recomendacion 03/2017.

86. El 18 de octubre de 2017, Asuntos Internos remitié a la Comision de Honor y
Justicia el expediente original relacionado con la Investigacion Administrativa para
su determinacion, radicandose el Procedimiento Disciplinario correspondiente, el
cual se suspendid hasta en tanto se resolviera la situacion juridica de AR14 en su
relacion laboral con la Secretaria, “foda vez que se encuentra privado de su libertad
por proceso penal”.

87. Llama la atencion de este Organismo Nacional que después de haber
transcurrido mas de un afio de haberse suspendido el procedimiento disciplinario,
la SSP-Veracruz informara que en sesion del Consejo de Honor y Justicia celebrada
el 30 de agosto de 2019, se autorizo el reinicio de la investigacion del referido
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procedimiento, al considerar que la investigacidbn administrativa y penal son
independientes una de otra, como se refiere a continuacion:

“[...] se desprende que las sanciones administrativas y las sanciones
penales, devienen de procedimientos de una naturaleza totalmente
distinta entre si, en virtud que las primeras persiguen infraccionar cualquier
contravencion a las reglas que impone el propio ejercicio de sus funciones
como servidores publicos; y las segundas, son las que condenan todo aquello
gue pudiera generar conductas antijuridicas, las cuales estan tipificadas en la
legislacién penal; de tal suerte que sus procedimientos y sus resoluciones,
nunca podran estar sub judice las unas de las otras.

En este sentido, de autos se constata que por auto de veintinueve de junio de
dos mil dieciocho, se determind que una vez que fuera radicado el presente
expediente se suspendiera su tramitacion hasta en tanto no se resolviera la
situacion juridica de los elementos involucrados, de lo que se infiere que, Si
bien, en su momento existi6 la determinacién de suspender el procedimiento,
toda vez que los elementos policiales estan sujetos a un procedimiento penal,
lo cierto es que lo expedientes administrativos y los procedimientos penales
son de tramitacién autonoma y no dependen entre si, por lo que la resolucion
que se dicte en alguno de éstos, no influye en la tramitacién del otro.

Por tanto, dados los argumentos sostenidos en parrafos precedentes, es
dable continuar con la secuela procesal, es decir, se reanuda la
sustanciacion del procedimiento disciplinario en que se actia [...]".

Enfasis afiadido.
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V. OBSERVACIONES.

88. Del andlisis ldgico juridico realizado al conjunto de evidencias que integran el
expediente de queja CNDH/4/2018/8403/Q/VG, en términos de lo dispuesto en el
articulo 41 de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos y con un
enfoque de maxima proteccion de las victimas, a la luz de los estandares nacionales
e internacionales en materia de derechos humanos, de los precedentes emitidos
por este Organismo Nacional, de los criterios jurisprudenciales aplicables de la
SCJIN y de la CrIDH, se cuenta con elementos suficientes para acreditar
indiciariamente violaciones graves a derechos humanos de conformidad con lo
siguiente:

88.1. A la legalidad, seguridad juridica y libertad personal, por la detencién
arbitraria de V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7 y V8, atribuible indiciariamente a
elementos de la Policia Estatal de la SSP-Veracruz.

88.2. A la integridad personal por la desaparicién forzada de las victimas antes
sefaladas, atribuible a personas servidoras publicas de la Policia Estatal de la
SSP-Veracruz.

88.3. Violaciones al derecho al acceso a la justicia en su modalidad de
procuracion de justicia, atribuibles a personal de la Fiscalia Estatal en la
integracion de la Investigacion Ministerial.

88.4. A la legalidad, seguridad juridica y a la verdad, atribuibles a servidores
publicos de la SSP-Veracruz, por la omision en la determinacién definitiva de
la Investigacion de Procedimiento Disciplinario, instruida en contra de los
elementos probables responsables de la SSP-Veracruz.

A. Contexto o andlisis situacional de la desaparicion de personas.

89. En México la desaparicion de personas constituye una sensible realidad que
hemos enfrentado; este Organismo Nacional realizdé una investigacion histérica que
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permitié vislumbrar el contexto sobre desaparicion a través de la Recomendacion
26/20014, donde documenté que en diversas partes del territorio mexicano tuvieron
lugar numerosas desapariciones forzadas de personas durante las décadas de los
afos 70’s y 80’s principalmente.

90. En los ultimos sexenios, nuestro pais ha sufrido una grave crisis de seguridad
publica en muchas regiones, lo que obligé al despliegue de fuerzas militares y
policiales a una escala sin precedentes en contra de los carteles de la droga y
delincuencia organizada, ya desde el 2012, Amnistia Internacional documenté que
debido a la violencia por la disputa de territorios entre éstos y también a las
operaciones de las fuerzas de seguridad, miles de personas han sido victimas de
homicidio y otras miles se han tenido que desplazar internamente a causa de las
violaciones graves de derechos humanos como ejecuciones extrajudiciales,
desapariciones forzadas, detenciones arbitrarias, tortura, entre otros®.

91. En 2015, la CIDH realizé una visita en México, en cuyo Informe final, destacé
que 1...] pudo constatar que la desaparicién de personas en grandes extensiones
del territorio mexicano ha alcanzado niveles criticos. Las cifras y los testimonios que
la CIDH ha recogido dan cuenta también de secuestros a manos de grupos de
delincuencia organizada. El fendmeno de la desaparicion forzada de personas ha
ocurrido en México en diferentes momentos y con diversas intensidades, como en
los arios 60s en el contexto de la llamada ‘guerra sucia’ hasta finales de los 80 y
actualmente ha aumentado en forma dramatica en el pais”®.

92. En 2017, se promulgé la Ley General en Materia de Desaparicion Forzada de
Personas, Desaparicion Cometida por Particulares y del Sistema Nacional de
Busqueda, la cual fue producto de una amplia consulta con familiares, colectivos de
familiares de personas desaparecidas, organizaciones de la sociedad civil,

4 CNDH: Recomendacion 026/2011 sobre “Casos sobre las quejas en materia de desapariciones
forzadas ocurridas en la década de los 70 y principios de los 80”.

5 Cfr. Amnistia Internacional, “Culpables conocidos, victimas ignoradas. Tortura y maltrato en
México”. Octubre de 2012, pag. 2.

6 CIDH, “Informe sobre la Situacion de Derechos Humanos en México, publicado el 31 de diciembre
de 2015”, Doc. 44/15, 31 de diciembre 2015, parr. 100
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instancias gubernamentales, instituciones de diferentes regiones del pais y
organismos internacionales, quienes participaron de manera amplia en la propuesta
de contenidos para la mencionada Ley. Por ello, se llevaron a cabo “reuniones,
analisis, consultas, conversatorios, asi como la elaboracion de propuestas que, en
conjunto concentran y exponen la experiencia adquirida por las familias en su
doloroso proceso de blsqueda y acceso a la justicia”’.

93. Este Organismo Nacional, en el Informe Especial sobre Desaparicion de
Personas y Fosas Clandestinas en México de 2017, enfatiz6 que “el problema de
las desapariciones de personas desafia y cuestiona las capacidades y recursos del
Estado mexicano para dar respuesta a una situaciéon que, con el paso del tiempo,
se estad convirtiendo en un obstaculo que no hemos podido superar en nuestro
camino rumbo a una cultura sustentada en la observancia de los derechos
humanos”8.

94. En el citado Informe Especial respecto del Estado de Veracruz, esta Comisién
Nacional destac6 que “mediante oficio de 10 de octubre de 2016, la Fiscal
Coordinadora Especializada en Asuntos Indigenas y Derechos Humanos de la
Fiscalia Estatal sefial6 que de los datos que le proporcionaron la Fiscalia de
Investigaciones Ministeriales, la Unidad Especializada en Combate al Secuestro,
asi como cada una de las Fiscalias Regionales, se obtuvo que del periodo
comprendido del afio 2007 al 10 de octubre de 2016, se localizaron 212 fosas
clandestinas, de cuyo interior fueron exhumados 292 cadaveres y 21,871 restos
0seos’.

95. Asimismo, se precisO que “Del anélisis de la informacion que las autoridades
veracruzanas proporcionaron, se pudo constatar que en el referido lapso la Fiscalia

7 Revista PERSEO version electronica, “Colectivos de familiares y organizaciones de la sociedad
civil exigen un proceso de creacion de Ley General sobre Desaparicion Forzada y Desaparicion por
particulares que articule e integre las necesidades de las victimas”, Programa Universitario de
Derechos Humanos, Universidad Nacional Auténoma de México. Numero 31, septiembre de 2015.
8 CNDH, “Informe Especial sobre Desaparicion de Personas y Fosas clandestinas en México”,
México, 6 de abril de 2017, parr. 2.
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de Investigaciones Ministeriales reportd el hallazgo de 43 fosas clandestinas, en
donde fueron encontrados 38 cadaveres y 10,583 restos 0seos; la Fiscalia Regional
Xalapa, sefal6 contar con registros que permiten afirmar la existencia de 12
entierros ilegales y de 22 cadaveres; por su parte, la Fiscalia Regional Veracruz
adujo tener conocimiento de 45 fosas de las cuales se exhumaron 68 cuerpos y
1,886 restos 0seos; la Fiscalia Regional Cdrdoba sefialo tener antecedentes de 3
fosas clandestinas de las que se exhumaron 2 restos 6seos; la Fiscalia Regional
Cosamaloapan 33 fosas, 68 cadaveres y 9,382 restos; las Fiscalias Regionales de
Coatzacoalcos, Tuxpan y Tantoyuca, mencionaron en su informe conocer del
descubrimiento de 47, 7 y 19 fosas clandestinas, asi como de la exhumacion de 59,
7y 27 cadaveres, respectivamente; las autoridades ministeriales de Coatzacoalcos
y Tuxpan mencionaron haber hallado en fosas clandestinas 4 y 14 restos 0seo0s
respectivamente, y la Unidad Especializada en Combate al Secuestro, particip6 el
hallazgo de 3 entierros ilegales y 3 cuerpos”.

96. Por ello, en el Informe Anual de Actividades 2018, esta Comision Nacional
reconocié que ante la debilidad institucional y la falta de acceso a la justicia e
investigacion sobre el paradero de las personas desaparecidas, en México han
surgido Colectivos de familiares para la biusqueda de personas desaparecidas,
quienes de forma unida han alzado la voz en exigencia de justicia, verdad y
reparacion integral®.

97. En enero de 2019, la Comisién Nacional de Busqueda de Personas dio a
conocer que en México se cuenta con un registro de 40,180 personas
desaparecidas??, el cual aun cuando se encuentra en construccioén!?, nos permite
tener un dato aproximado del problema sobre la desaparicion de personas que se

9 CNDH, Informe Anual de Actividades 2018, “Grupos de Atencion Prioritaria” Andlisis Situacional de
los Derechos Humanos de las Personas Desaparecidas. Pag. 165.

10 Mensaje del Comisionado Nacional Roberto Cabrera Alfaro sobre las acciones realizadas por la
Comisién Nacional de Busqueda, 17 de enero 2019.

11 El Registro Nacional de Personas Desaparecidas (RNPED) integra los datos de personas no
localizadas obtenidos a partir de las denuncias presentadas ante la autoridad ministerial
correspondiente. Este registro incluye Unicamente a las personas que, a la fecha de corte,
permanecen sin localizar. Su Ultima actualizacion estimé 36,265 en abril de 2018.
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vive en nuestro pais. Adicionalmente, de acuerdo con datos oficiales dados a
conocer en agosto del presente afio, se han localizado mas de 3,000 fosas
clandestinas de las que se han exhumado restos 6seos. En el caso particular del
Estado de Veracruz, baste sefialar que en el Domicilio 2 se procesaron 155 fosas
clandestinas, en las que se encontraron 238 craneos y 22, 286 restos 0seos.

98. Segun el indice Global de Impunidad en México de 2018, “Veracruz tiene un
grado de impunidad muy alta, lo que lo ubica en el grupo 4, en la posicion 25 a nivel
nacional™?,

99. Por ello, para este Organismo Nacional es preocupante los panoramas
alarmantes que fueron objeto de las recientes Recomendaciones 5VG y 6VG de
2017, a través de las cuales se documentaron violaciones graves a los derechos
humanos por detenciones arbitrarias, desapariciones forzadas y ejecuciones
arbitrarias en los municipios de Papantla y Tierra Blanca.

100. Esde subrayar que lasy los familiares de las victimas desaparecidas, ademas
de vivir una angustia latente al desconocer su paradero, ‘I...] enfrentan las
consecuencias materiales que han surgido ensu vida cotidiana derivada de la
desaparicion de sus seres queridos, ya que en muchos de los casos, las personas
desaparecidas son el sostén econémico de las familias 3. Condicién que se agrava
por los gastos que afrontan en la busqueda de sus familiares, por lo que en muchas
ocasiones descuidan o abandonan sus empleos, lo que afecta en mayor proporcion
a las mujeres, las nifias, nifios y adolescentes'4.

101. Al respeto, el Comité Internacional de la Cruz Roja establecio que llas
familias de las personas dadas por desaparecidas sufren mas problemas debido al
estrés que las demas familias, incluidas las que saben que sus seres queridos estan

12 Universidad de las Américas. IGI-MEX. “La impunidad subnacional en México y sus dimensiones
IGI-MEX 20178. indice Global de Impunidad 2018”. Juan Antonio Le Clercq y Gerardo Rodriguez
Sanchez Lara, Coordinadores. México 2018, pag. 140.

13 Cfr. Amnistia Internacional, “Un trato de indolencia” La respuesta del Estado frente a la
desaparicién de personas en México”. Enero de 2016, pag. 6.

4 lbidem

41/111



muertos. Ademas de haber perdido a un allegado, la mayoria de esas familias viven
o han vivido una situacion en cuyo transcurso han sufrido otros hechos
traumatizantes, como desplazamientos forzados, amenazas contra su vida o
violencia fisica, o han sido testigos de hechos de esa naturaleza. Por otro lado,
dada la incertidumbre sobre la persona desaparecida y la ausencia del cuerpo, no
pueden realizar el duelo ni a nivel psicoldgico ni a nivel social*>.

102. Para este Organismo Nacional resulta importante que a las victimas de
desaparicion forzada, se les garantice el derecho de acceso a la justicia y a la
verdad, asi como se cumpla con el deber de investigar, juzgar y, en su caso,
sancionar y reparar las graves violaciones a derechos humanos, en donde se
otorguen a las victimas indirectas la atencién inmediata a fin de mejorar su situacion
y puedan enfrentar las consecuencias de estas graves violaciones a sus derechos
humanos.

B. Violaciones alos derechos humanos a la legalidad, seguridad juridica
y libertad personal atribuibles a elementos de la Policia de la SSP-
Veracruz por la detencion arbitraria de V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7 y V8.

103. La detencidn es un acto que un servidor publico encargado de hacer cumplir la
ley, realiza para privar de la libertad a una persona y ponerla a disposicion de una
autoridad competente?®.

104. Una detencidn es arbitraria si el acto privativo de la libertad se efectda sin la
orden correspondiente, expedida por la autoridad jurisdiccional o ministerial
competente, o la persona que es detenida no fue sorprendida en flagrancia, o no se
trata de un caso urgentel’, contraviniendo lo dispuesto por los articulos 14 y 16
Constitucionales y 4 de la Constitucion Politica de Veracruz.

15 Comité Internacional de la Cruz Roja (CICR), “Las personas desaparecidas, Guia para los
parlamentarios”. CICR/Unién Interparlamentaria, N° 17, 2009, p. 15.

16 CNDH. Recomendacion 5VG/2017 de 19 de julio de 2017, parrafo 175.

17 Ibidem parrafo 176 y Recomendacion 3VG/2015 de 24 de noviembre de 2015, parrafo 301.
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105. En cuanto a la figura de la flagrancia, esta Comision Nacional ha sostenido que
1...] es una condicién que se configura antes de la detencién. Esto implica que la
policia no tiene facultades para detener por la sola sospecha de que alguien pudiera
estar cometiendo un delito, o de que estuviera por cometerlo, 0 porque presuma
que esté involucrado en la comisién de un delito objeto de investigacion, sino cuenta
con una orden de detencién del 6rgano ministerial, tampoco puede detener para
investigar™®.

106. La Primera Sala de la SCJN consider6 que “[s]i la persona no es sorprendida
al momento de estar cometiendo el delito o inmediatamente después de ello, no es
admisible que la autoridad aprehensora detenga, sorprenda al inculpado y después
intente justificar esa accion bajo el argumento de que la persona fue detenida
mientras cometia el delito. La flagrancia resplandece, no se escudrifia™®.

107. El citado 6rgano jurisdiccional sostuvo: “para que la detencién en flagrancia
pueda ser valida por guardar correspondencia formal y material con la normativa
que rige el actuar de la policia, tiene que cefiirse al concepto constitucional de
flagrancia que fue delimitado en la ultima reforma [de 2011], por lo que debe darse
alguno de los siguientes supuestos:

a. La autoridad puede aprehender al aparente autor del delito si observa
directamente que la accion se esta cometiendo en ese preciso instante, esto
es, en el iter criminis.

b. La autoridad puede iniciar la persecucién del aparente autor del delito a fin
de aprehenderlo si, mediante elementos objetivos, le es posible identificarlo
y corroborar que, apenas en el momento inmediato anterior, se encontraba
cometiendo el delito denunciado”?°.

18 CNDH. Recomendacién 5VG/2017, parrafo 178 y 3VG/2015, parrafo 303.

19 Ibidem, péarrafos 179 y 304, en los que se invocé el Amparo directo en revision 2470/2011, resuelto
el 18 de enero de 2012, parrafo 65.

20 [dem, parrafos 180 y 305.
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108. Para el caso urgente, el articulo 16 péarrafo sexto, de la Constitucion General
de la Republica exige, entre otros requisitos, que la detencién se realice con orden
del Ministerio Publico, para lo cual debe fundar y expresar “los indicios que motiven
su proceder”. Este supuesto se encuentra previsto en el articulo 150 del Codigo
Nacional de Procedimientos Penales.

109. En el &mbito internacional, el Grupo de Trabajo sobre Detencion Arbitraria de
la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU), considera que las detenciones
arbitrarias son aquéllas “[...] contrarias a las disposiciones internacionales
pertinentes establecidas en la Declaracion Universal de Derechos Humanos o en
los instrumentos internacionales pertinentes ratificados por los Estados™!. El citado
Grupo de Trabajo, ha definido tres categorias de detencion arbitraria:

109.1. Cuando no hay base legal para la privacién de libertad;

109.2 Cuando una persona es privada de su libertad por haber ejercido los
derechos y libertades garantizados en la Declaracién Universal de Derechos
Humanos y en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y

109.3. Cuando una persona ha sido privada de su libertad tras un proceso
gue no cumplié con las normas para la celebracién de un juicio justo
establecidas en la Declaracion Universal de Derechos Humanos y otros
instrumentos internacionales pertinentes?2.

110. En la Recomendacion General 2 “Sobre la practica de las detenciones
arbitrarias”, emitida por este Organismo Nacional el 19 de junio de 2001, se observo
que 1...] desde el punto de vista juridico, las detenciones arbitrarias no encuentran
asidero legal porque son contrarias al principio de inocencia; se detiene para

”

21 Folleto informativo 26: “Nadie podra ser arbitrariamente detenido, preso mi desterrado
(Declaracion Universal de Derechos Humanos, articulo 9). IV inciso b, p. 2. Invocado por la CNDH
en las Recomendaciones 5VG/2017, parrafo 182 y 3VG/2015, parrafo 307.

22 |bidem, p. 4, incisos a, b y c. Ibidem, parrafos 182.1, 182.2 y 182.3.
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confirmar una sospecha y no para determinar quién es el probable responsable de
haber cometido un delito”.

111. Este Organismo Nacional ha considerado que la detencion de V1, V2, V3, V4,
V5, V6, V7 y V8, por parte de agentes del “Grupo Tajin” de la SSP-Veracruz, se
realizd sin que existiera orden o mandamiento judicial como a continuacion se
expone.

b.1 Detencion arbitraria de V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7 y V8.

112. El 11 de enero de 2013, siendo las 18:00 horas V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7 y
V8, quienes se desempefiaban como policias municipales de Ursulo Galvan, fueron
detenidos y privados de la libertad por integrantes del entonces denominado “Grupo
Tajin” de la Policia Estatal de la SSP-Veracruz, cuando realizaban un recorrido de
vigilancia a bordo de la Patrulla Calcinada en las inmediaciones de ese municipio,
de acuerdo a diversos testimonios.

113. Inicialmente T3 en su denuncia de hechos presentada ante la autoridad
ministerial por la desaparicion de los policias municipales el 12 de enero de 2013,
asi como por la Patrulla Calcinada en la que se transportaban y las armas de cargo
que portaban, sefial6 lo siguiente:

“El dia de hoy siendo aproximadamente las nueve treinta de la mafana, fui
notificado por personal adscrito a la Policia Municipal del hecho de que desde
las 18:00 horas del dia de ayer 11 de enero, [la Patrulla Calcinada] salié a
realizar recorrido de rutina por las comunidades del municipio, a bordo de ella
estaban los elementos [V7, V5, V8, V1, V2, V6, V3 y V4], los dos primeros,
Comandante y Segundo Comandante de la Policia Municipal y el resto
elementos de tropa [...].

Desde esa hora (18:00) se perdié contacto con dicha unidad y los elementos,
no obstante que se ha tratado de localizarlos por radio, y a sus celulares sin

gue se tenga respuesta alguna, dichos elementos no se han reportado a la
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base, y segun dichos de sus familiares, tampoco se han reportado con ellas,
por lo que se desconoce el paradero de los elementos, del armamento y del
vehiculo, siendo esto informado por el oficial de guardia que se encontraba a

cargo de comunicacion el dia 11 de enero”.

114. Por su parte, T1 en su declaracion ministerial de 15 de enero de 2013, rendida
ante el Ministerio Publico, en la Investigacion Ministerial, refirié lo siguiente:

1...] el dia once de enero del afio en curso, siendo las diecisiete horas con
cincuenta y cinco minutos, salié de la Comandancia la [Patrulla Calcinada], la
cual en ese momento era conducida por el primer comandante el Ciudadano
[V7], y de copiloto iba el segundo comandante el Ciudadano [V5], y atras de la
unidad en la batea, iban seis elementos de dicha corporaciéon los cuales
responden a los nombres de [V1, V2, V3, V4, V6 y V8].

[...] nunca pensé que mis comparfieros se encontraran desaparecidos, ya
gue la hora a que llegaban a la base era a la una de la mafana, pero al
transcurrir el tiempo, en el lapso de las dos de la madrugada en adelante,
comenceé a sospechar de que era raro que no contestaban el radio, que al ver
yo que no llegaban lo que hice fue esperar en la Base, y fue hasta el otro dia
por la mafiana, cuando llegd el segundo grupo, quienes me preguntaron que
donde estaba la patrulla y los compafieros, contestandoles el de la voz que no
habian llegado en toda la noche, fue cuando el policia [Policia Municipal], dijo
que iban a ir a ver al Alcalde, para ponerlo en conocimiento de que los
compaferos del grupo uno, no se habian reportado en el transcurso del dia,
[...] desconozco si mis comparfieros recibieron alguna amenaza hacia su
persona [...]” (sic).

Enfasis afiadido

46/111



115. Delinforme de investigacion de 14 de enero de 2013, elaborado por la Agencia
de Investigacion, se advirtio lo siguiente:

“Al iniciar con las investigaciones personal de esta comandancia fuimos
informados en dia 12 de enero del 2013, siendo aproximadamente las 13:30
hrs por parte del comandante de la agencia veracruzana de investigaciones
de vega de la torre, ver, que sobre la carretera matamoros — puerto juarez km.
180 en el tramo rancho nuevo a Emiliano Carranza a la altura del rancho
conocido como los coyoles se encontraba la [Patrulla Calcinadal,
argumentando que al parecer pertenecia a la policia municipal de Ursulo
Galvan, ver.

Por lo que al tener conocimiento de lo informado nos trasladamos a la
cabecera municipal de Ursulo Galvan, ver, en donde nos entrevistamos con
[T3] inform&ndonos que efectivamente la camioneta que porta esas
placas pertenece a su patrulla de la policia municipal de dicho municipio,
informandonos también que se encuentran desaparecidos 8 de los
elementos de la policia municipal de Ursulo Galvan [...]” (sic).

Enfasis afiadido

116. La detencion de V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7 y V8, se acredita con los
testimonios ministeriales ofrecidos el 16 de enero de 2013 por V9, V10, V11, V12,
V14, V15 y V16 ante la Fiscalia Estatal en donde fueron coincidentes al hacer de
conocimiento al Ministerio Publico que en la busqueda de sus familiares habian
hablado con elementos de la policia de Ursulo Galvan, quienes les dijeron que no
sabian nada sobre su paradero; posteriormente se trasladaron a hablar con los
vecinos del lugar quienes les informaron que las personas que se llevaron a sus
familiares eran de la “Policia Estatal” en una de las patrullas tacticas del “Grupo
Tajin”, ya que vieron que venian abordo en una de ellas con las “caras tapadas”,
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siendo custodiada por cuatro camionetas del mismo grupo, ademas de que la
Patrulla Calcinada no era conducida por sus integrantes y se dirigian hacia Cardel.
117. De igual forma, con el testimonio rendido por V13 por la misma autoridad, quien
manifestd “...] pero ya también se corria el rumor de que en el pueblo del Arenal
personas vieron cuando cuatro patrullas tacticas se le cerraron dos adelante y dos
atras, y me imagino que los levantaron o se los llevaron que dieron vuelta hacia la
glorieta de Zempoala donde estd Domicilio 3, vieron cuando las dos patrullas
llevaban a la patrulla municipal [Patrulla Calcinada] dos adelante y dos atrés
pero ya no iban los elementos de la policia municipal de Ursulo Galvan [...]".
Enfasis afiadido.

118. El 27 de abril de 2013, T5 -en la parte conducente- declaré ante la entonces
Procuraduria General de Justicia del Estado de Veracruz, lo siguiente:

1...] que un amigo policia le conté que habian puesto a los policias de
Ursulo Galvan que fueron desaparecidos, y le dijo que a los policias de
Ursulo Galvan los habia puesto un policia amigo de todos ellos [...]: y por otra
parte sefialé que cuando le preguntd a su amigo si los habian cocinado y
me respondié que ni madres, que ellos no cocinaban a sus levantados
gue los mataban y los enterraban y le pregunte que dénde para ver si le
podia decir a su esposa que es mi amiga y me dijo el [...] que, hasta eso,
andaban enterrados muy cerquita, en un rancho en el [Domicilio 1] y que
ARS8 fue quien los sacé de Ursulo Galvan con otros elementos y se los
llevaron en una sola patrulla de Ursulo Galvan llevando al frente y atras una
patrulla de seguridad publica [...] y que la camioneta patrulla de Galvan la
guemaron alla por Vega de Alatorre. [...]” (sic).

Enfasis afadido.

119. El 30 de abril de 2014, mas de un afio después de los hechos, T6 declaré ante
el Ministerio Publico lo siguiente:
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q...] estuve trabajando el dia once de enero del afio dos mil trece, como
elemento del IPAX (Instituto de la Policia Auxiliar y Proteccién Patrimonial para
el Estado de Veracruz), en la Domicilio 3, y que por lanoche sivi una patrulla
de la Policia Municipal de Ursulo Galvan, Veracruz, sin saber cuantos
policias eran, la patrulla era una camioneta color azul con blanco, sin ver
el nimero econdémico, sin conocer a nadie y que esos hombres estaban
armados, iban cubierto de la cara con mascaras negras, y la otra patrulla
eran Policias Estatales sin poder identificar a estos iban con sus
uniformes, y uno de los policias con casco me gritd que no volteara que no
tenia nada que ver en el asunto [...]” (sic).

Enfasis afadido.

120. Durante la diligencia de inspeccion ocular practicada en el lugar de los hechos
el 28 de agosto de 2014 por AR4, realiz6 entrevistas a las personas que se
encontraban en el lugar y donde T7 le hizo saber que:

1...] que alrededor de las veinte horas con treinta minutos, se percato
gue varias patrullas se pararon a un costado de Domicilio 3, siendo dos
patrullas que iban adelante pertenecientes a la policia estatal, las
denominadas tacticas, seguida de un patrulla del ayuntamiento de Ursulo
Galvan, la cual detras de ella iban igualmente dos patrullas de las llamadas
tacticas custodiandola, que todos elementos policiacos de seguridad
publicaiban todos encapuchados y que los policias del Ayuntamiento de
Ursulo Galvéan viajaban en su patrulla, con rumbo hacia Cardel” (sic).

Enfasis afiadido.

121. Mediante oficio de 11 de diciembre de 2018, Asuntos Internos de la SSP-
Veracruz informo a esta Comision Nacional que los elementos que posiblemente se
vieron involucrados en la desaparicion forzada de los policias municipales de Ursulo
Galvan, fueron AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7, AR8, AR9, AR10, AR11,
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AR12, AR13, AR14 y AR15. Esta Comision Nacional considera que en atencion al
propio oficio, se deberd investigar respecto de los elementos no identificados
adscritos a la SSP-Veracruz, que pudieron haber estado involucrados en los
hechos.

122. Lo anterior se complementa con la tarjeta informativa de 17 de diciembre de
2018, emitida por personal de lo Contencioso y Disciplina Policial de la SSP-
Veracruz en el que informa lo siguiente:

‘Dentro de los archivos de la Comision de Honor y Justicia, existen
antecedentes de los cuales se advierte la posible participacion en los
hechos referidos, de elementos de esta institucion, sin embargo de
acuerdo a las constancias, ocho han dejado de pertenecer a la Secretaria de
Seguridad Publica, por renuncia y siete se encuentran como elementos
activos, sin embargo de estos ultimos, uno se encuentra suspendido de su
relacion juridico-administrativa con esta Secretaria, toda vez que se encuentra
privado de su libertad por proceso penal” (sic).

Enfasis afiadido.

123. De acuerdo con los testimonios y evidencias concatenadas entre si, se cuenta
con elementos de conviccidén para establecer que personas servidoras publicas de
la SSP-Veracruz involucradas en la desaparicion forzada, transgredieron en agravio
de V1,V2,V3,V4,V5,V6, V7 y V8, sus derechos humanos a la legalidad, seguridad
juridica y a la libertad personal, consagrados en los referidos articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los estados Unidos Mexicanos y 4 de la Constitucién Politica
del Estado de Veracruz, los cuales en su parte conducente establecen que nadie
puede ser privado de su libertad sin que medie orden de autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento, advirtiendo que los detenidos
deben de ser puestos a disposicién de la autoridad competente sin demora alguna.
Obligacién que de igual manera ha retomado la jurisprudencia de la CrIDH, al
afirmar que “cualquier restriccion al derecho a la libertad personal debe darse
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Gnicamente por las causas y en las condiciones fijadas de antemano por las
Constituciones Politica o por las leyes dictadas conforme a ellas [...]" y ademas,
“[...] con estricta sujecion a los procedimientos objetivamente definidos en la misma

[.]2,

124. En este orden de ideas, los elementos de la Policia Estatal involucrados en la
privacion ilegal de la libertad de V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7 y V8 incumplieron,
ademas, con el articulo 60, fraccién | de la Ley Numero 310 del Sistema Estatal de
Seguridad Publica para el Estado de Veracruz, el cual ordena que “Para garantizar
el cumplimiento de los principios constitucionales de legalidad, objetividad,
eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos, los
integrantes de las instituciones policiales tendran las siguientes obligaciones: I.
Tratar respetuosamente a las personas, absteniéndose de todo acto arbitrario”.

125. Asimismo, transgredieron diversos instrumentos internacionales ratificados por
el Estado mexicano, que constituyen norma vigente en nuestro pais y que deben
ser tomados en cuenta para la interpretacion de las normas relativas a los derechos
humanos, favoreciendo en todo tiempo a las personas con la proteccion mas amplia,
de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 1° parrafos primero, segundo y tercero,
y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dentro de los
que destacan los articulos 9.1 y 9.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; 7.1, 7.2, 7.3 y 7.5 de la Convencion Americana; 3, 9y 12 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos; | y XXV de la Declaracibn Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre, y 1, 2, 3, 4, 9, 10, 11.1 y 15 del Conjunto de
Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma
de Detencion o Prision de las Naciones Unidas, que en términos generales prohiben
las detenciones y retenciones arbitrarias, la obligacion de proteger a las personas
contra actos ilegales, defender los derechos humanos y hacer todo a su alcance
para impedir transgresiones a los mismos.

23 CrIDH, “Caso Gonzalez Medina y familiares vs. Republica Dominicana”, Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia de 27 de febrero de 2012, parr. 176.
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126. También, los policias estatales que presumiblemente detuvieron ilegalmente a
V1, V2, V3 V4, V5, V6, V7 y V8 transgredieron los articulos 1 y 8 del Cadigo de
Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley de las Naciones
Unidas, los cuales establecen que los servidores publicos encargados de hacer
cumplir la ley, deberan ajustar su actuacién en todo momento a la normatividad que
rige sus funciones.

127. En consecuencia, incumplieron con lo previsto en el articulo 46 fracciones |, V
y XXI, de la Ley numero 36 de Responsabilidades de los Servidores Publicos para
el Estado Libre y Soberano de Veracruz-Llave, que les obliga a cumplir con
diligencia el servicio que les fue encomendado.

C. Violaciones alos derechos alalibertad e integridad personal atribuible
a elementos de la Policia Estatal de la SSP-Veracruz con motivo de la
desaparicion forzada de V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7 y V8.

128. La Convencion Internacional para la proteccion de todas las personas contra
las desapariciones forzadas de las Naciones Unidas y la Convencion
Interamericana sobre desaparicion forzada de personas, ambas vigentes en el pais
para la fecha en que ocurrieron los hechos, reconocen de manera coincidente, en
sus articulos 2y Il, respectivamente, los elementos constitutivos del hecho violatorio
de la desaparicion forzada de personas, siendo éstos los siguientes:

a) “...el arresto, la detencion, el secuestro o cualquier otra forma de privacion
de libertad”.

b) “...cometida por agentes del Estado o por personas o0 grupos de personas
que actuan con la autorizacion, el apoyo o la aquiescencia del Estado”, y

c) “...la negativa de reconocer dicha privacién de libertad o de informar sobre
el paradero de la persona, ...”
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129. El Cédigo Penal para el Estado Libre y Soberano de Veracruz de Ignacio de
La Llave, con motivo de la adicién en el afio 2014, del articulo 318 Bis, se previo lo
siguiente:

“Comete el delito de desaparicion forzada de persona el servidor publico que
realice, ordene, autorice, consienta, tolere, apoye o conozca de la detencion o
privacion de la libertad de una persona y ademas incurra en una o mas de las

siguientes hipétesis:

a). Se niegue a reconocer dicha detencion o privacion de la libertad,;

b). Omita dolosamente o se niegue a rendir informe sobre dicha detencion o
privacion de libertad;

c). Oculte o mantenga dolosamente el ocultamiento de la victima;

d). Se niegue a informar sobre cualquier dato que tenga sobre la detencion, la

privacion de libertad o el paradero de la victima;

e). Dolosamente proporcione informacioén falsa o rinda informes falsos sobre
la detencidn, la privacion de libertad o el paradero de la victima”.

130. Este Organismo Nacional en el caso particular, no pasa inadvertido que en la
fecha en que acontecieron los hechos (11 de enero de 2013) no se encontraba
tipificado como delito la desaparicion forzada de personas en el Codigo Penal para
el Estado de Veracruz, no obstante, dicha conducta al ser de caracter permanente,
esto es, que la misma se sigue produciendo hasta la fecha, le es aplicable la actual
figura prevista en el referido articulo 318 Bis del ordenamiento citado, hasta en tanto
se establezca el destino final o paradero de las victimas, sin desconocer la regla
sefialada en el articulo décimo transitorio, fraccion Il de la Ley General en materia
de desaparicion forzada de personas, desaparicion cometida por particulares y del
Sistema Nacional de Busqueda de Personas, que establece lo siguiente:
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“A partir de la entrada en vigor de este Decreto, para el caso en que las
disposiciones contenidas en el mismo contemplen la descripcion legal
de conductas previstas en otras normas como delitos y por virtud de la
presente Ley se denominan, tipifican, penalizan o agravan de forma
diversa, siempre y cuando la conducta y los hechos correspondan a la

descripcion que ahora se establece, se estara a lo siguiente:

(...)
(...) Il. En las investigaciones iniciadas en las que aun no se ejerza accion
penal, el Ministerio Publico la ejercitara de conformidad con la traslacion del

tipo que resulte procedente (...)".

131. Asimismo, contempla que “el gjercicio de la accion penal y la ejecucion de
sanciones penales que se impongan judicialmente para los delitos de desaparicion
forzada de personas y de desaparicion cometida por particulares son
imprescriptibles™*, motivo por el cual establece que en las investigaciones
ministeriales relativas a tales ilicitos penales, “no procedera el archivo temporal de
la investigacion, aun cuando de las diligencias practicadas no resulten elementos
suficientes para el ejercicio de la accidén penal y no aparece que se puedan practicar
otras. La policia, bajo la conduccion y mando del Ministerio Publico estara obligada
en todo momento a realizar las investigaciones tendientes a lograr el
esclarecimiento de los hechos.”?>

132. Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la jurisprudencia
constitucional “DESAPARICION FORZADA DE PERSONAS A QUE SE REFIERE
LA CONVENCION INTERAMERICANA DE BELEM, BRASIL, DE NUEVE DE
JUNIO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y CUATRO. LA DECLARACION
INTERPRETATIVA FORMULADA POR EL GOBIERNO MEXICANO NO VIOLA EL

24 Articulo 14 de la Ley General en Materia de Desaparicion Forzada de Personas, Desaparicion
Cometida por Particulares y del Sistema Nacional de BlUsqueda de Personas, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 17 de noviembre de 2017.

25 |Ibidem, articulo 13, parrafo segundo.
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PRINCIPIO DE IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY CONSAGRADA EN EL
ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL.” precis6 que:

“En la (...) declaracion interpretativa, sefiala que las disposiciones (...)
se aplicaran a los hechos que constituyan el delito de desaparicion
forzada de personas, el Gobierno Mexicano quiso significar que (...) no
podran aplicarse a aquellas conductas (...) cuya consumacion hubiera
cesado antes de que adquiriera obligatoriedad la nueva norma, pero no
debe interpretarse en el sentido de que no se aplique a las conductas
tipicas de tal delito que habiéndose iniciado antes de su vigencia, se
continten consumando durante ella, pues al tener (...) caracter de
permanente o continuo puede darse el caso de que las conductas
comisivas del ilicito se sigan produciendo durante la vigencia de la
Convenciéon. Tal interpretacion es acorde con el principio de
irretroactividad de la ley consagrado en el articulo 14 constitucional,
conforme al cual las disposiciones contenidas en las leyes no se deben
aplicar hacia el pasado, afectando hechos realizados o consumados
antes de que aquéllas entren en vigor, por lo gque es inconcuso que
tratAndose de delitos de consumacion instantanea la nueva ley no puede
regir conductas o hechos de consumacion anterior, pues resultaria
retroactiva, lo cual se encuentra prohibido constitucionalmente. En
cambio, si debe aplicarse la nueva normatividad sin incurrir en el vicio
apuntado respecto de hechos constitutivos de delito continuo o
permanente cuando, habiendo empezado a realizarse antes de que
aguélla entrara en vigor, se continlan cometiendo, en cuyo caso
resultara aplicable, como sucede con el delito de desaparicion forzada

de personas (...), cuya naturaleza es permanente o continua, porque se
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consuma momento a momento durante todo el tiempo que el sujeto

pasivo se encuentre desaparecido’™®.

133. Al entrar en vigor la tipificacion del delito de desaparicion forzada de personas,
la nueva ley resulta aplicable al caso concreto, sin que tal aplicacion represente
transgresion al principio de irretroactividad.

134. La CrIDH, en el Caso Tiu Tojin vs. Guatemala?’, sostuvo que: “Por tratarse de
un delito de ejecucion permanente, es decir, cuya consumacion se prolonga en el
tiempo, al entrar en vigor la tipificacién del delito de desaparicién forzada de
personas en el derecho penal interno, si se mantiene la conducta delictiva, la nueva
ley resulta aplicable.”

135. Esta Comision Nacional en sus Recomendaciones 34/201228, 38/2012%°,
42/20140, 14/2015%' y 31/2015% ha observado que: q...] cuando se presenta una
desaparicion forzada, también se vulnera el derecho a la integridad y seguridad
personal, ya que implica una violenta modificaciéon y menoscabo al conjunto de
condiciones fisicas, psiquicas y morales necesarias para la existencia de cada
individuo, toda vez que tal hecho violatorio pone al desaparecido en una posicion
en la que pierde todo el control y poder sobre su propia vida, sometiéndolo
completamente al arbitrio de terceras personas [...]".

136. La CrIDH considera que: “la desaparicion forzada de seres humanos
constituye una violacién multiple y continuada de numerosos derechos reconocidos
en la Convencion y que los Estados Partes estan obligados a respetar y garantizar.
El secuestro de la persona es un caso de privacion arbitraria de libertad que

26 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, julio de 2004 y registro 181148.
27 Sentencia de 26 de noviembre de 2008, parrafo 87.

28 CNDH. Recomendacion 34/2014, parr. 108.

29 CNDH. Recomendacion 38/2018, parr. 88.

30 CNDH. Recomendacion 42/2014, parr.88.

31 CNDH. Recomendacion 14/2015, parr. 84.

32 CNDH. Recomendacion 31/2015 parr. 84.
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conculca, ademas, el derecho del detenido a ser llevado sin demora ante un juez y
a interponer los recursos adecuados para controlar la legalidad de su arresto, que
infringe el articulo 7 de la Convencién que reconoce el derecho a la libertad personal
[...]7%.

137. En el “Informe del Grupo de Trabajo sobre las desapariciones forzadas o
involuntarias™*, sobre la definicion de desaparicion forzada adoptada por la
Declaracion sobre la proteccion de todas las personas contra las desapariciones
forzadas, de las Naciones Unidas, se expuso: q...] el delito en cuestién comienza
con el arresto, detencion o traslado contra su voluntad de la victima, lo que significa
que la desaparicion forzada puede iniciarse con una detencion ilegal o con un
arresto o detencion inicialmente legal. Es decir, que la proteccion de la victima
contra la desaparicion forzada debe resultar efectiva contra la privacion de la
libertad, cualquiera que sea la forma que ésta revista, y no limitarse a los casos de
privacion ilegal de la libertad”.

138. La CrIDH reconoce que: “El analisis de una posible desaparicion forzada no
debe considerarse de manera aislada, dividida y fragmentada™?®, sino debe ser un
enfoque integral sobre los hechos en particular, porque existe la violacion de varios
derechos reconocidos en la Convencion Americana, por ello, sancion6 que la
desaparicion forzada ‘...] constituye una de las mas graves y crueles violaciones
de los derechos humanos, pues no sélo produce una privacién arbitraria de la
libertad sino que pone en peligro la integridad personal, la seguridad y la propia vida
del detenido. Ademas, le coloca en un estado de completa indefension [...]"®.

33 CrIDH. “Caso Velasquez Rodriguez vs Honduras” Vs. Honduras. Sentencia de 29 de julio de 1988,
parrafo 155. y Corte IDH. Caso Godinez Cruz Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 20 de enero de
1989, 163.

34 Aprobada en el 81° periodo de sesiones de la ONU, en 2007, parrafo 7, foja 19.

35 Cr. IDH. “Caso Chitay Nech y otros vs. Guatemala”. Sentencia de Fondo de 25 de mayo de 2010,
parrafo 89.

36 CrIDH. “Caso Blake vs. Guatemala”. Sentencia de 24 de enero de 1998 (Fondo), parrafo 66.
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139. Respecto de la desaparicion forzada de persona, la CrIDH determiné: “La
ejecucion de una desaparicion forzada conlleva la vulneracion especifica del
derecho al reconocimiento de la personalidad juridica”, debido a que ...] la
consecuencia de la negativa a reconocer la privacion de libertad o paradero de la
persona es, en conjunto con los otros elementos de la desaparicion, la “sustraccion
de la proteccion de la ley” o bien la vulneracion de la seguridad personal y juridica
del individuo que impide directamente el reconocimiento de la personalidad
juridica™’.

140. La CrIDH en el “Caso Bulacio vs Argentina”, advirtié que: “Quien sea detenido
“tiene derecho a vivir en condiciones de detencion compatibles con su dignidad
personal y el Estado debe garantizarle el derecho a la vida y a la integridad
personal”. La Corte ha establecido que el Estado, como responsable de los
establecimientos de detencidn, es el garante de estos derechos de los detenidos, lo
cual implica, entre otras cosas, que le corresponde explicar lo que suceda a las
personas que se encuentran bajo su custodia. Las autoridades estatales ejercen un
control total sobre la persona que se encuentra sujeta a su custodia. La forma en
que se trata a un detenido debe estar sujeta al escrutinio mas estricto, tomando en
cuenta la especial vulnerabilidad de aquél, [...]™8.

141. Adicionalmente, la CrIDH agregé: “La vulnerabilidad del detenido se agrava
cuando la detencion es ilegal o arbitraria. Entonces la persona se encuentra en
completa indefension, de la que surge un riesgo cierto de que se transgredan otros
derechos, como son los correspondientes a la integridad fisica y al trato digno. El
Estado debe proveer una explicacion satisfactoria sobre lo que ha sucedido a una

37 CrIDH. “Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) vs. Colombia”,
sentencia de 14 de noviembre de 2014 (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas);
parrafo 323.

38 CrIDH. Caso Bulacio Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de
septiembre de 2003, 126.
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persona que presentaba condiciones fisicas normales cuando se inici6 su custodia
y durante ésta o al término de la misma empeoré [...]”°.

142. Los elementos constitutivos de la desaparicion forzada cometida en agravio de
V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7 y V8, quedaron acreditados indiciariamente por esta
Comision Nacional con los siguientes elementos probatorios:

142.1. Las declaraciones de los testigos presenciales T6 y T7, los cuales
conforme al criterio de la CrIDH*, tienen un alto valor probatorio, por lo
cual deberan ser aceptadas como prueba idonea.

142.2. Con lo expresado en el oficio de 11 de diciembre de 2018, de
Asuntos Internos de la SSP-Veracruz, en el cual destacd, en la parte
conducente, lo siguiente: “[...] Respecto de los elementos que
posiblemente se vieron involucrados en la desapariciéon forzada de los 8
policias municipales son los siguientes: AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, ARG,
AR7, ARS8, AR9, AR10, AR11, AR12, AR13, AR14 y AR15 [...]"

142.3. Las testimoniales de T1, T2, T3, T4, T5, T6, T7, T8, T9, V9, V10,
V11, V12, V13, V14, V15y V16.

142.4. La tarjeta informativa de 17 de diciembre de 2018, emitida por
personal de lo Contencioso y Disciplina Policial de la SSP-Veracruz.

143. La negativa de la SSP-Veracruz acerca de la participacion de sus
elementos, quien tampoco inici0 una investigacion para determinar la
responsabilidad del personal a su cargo, con el objeto de identificar, localizar,
detener, procesar y sancionar a los responsables, asi como reparar el dafio a
las victimas; Unicamente se limité a negar los hechos pese a tener conocimiento
de que AR14 se encontraba sometido a un proceso penal por su presunta

39 |bidem, p.127.
40 CrIDH. "Suarez Rosero Vs. Ecuador". Fondo. Sentencia de 12 de noviembre de 1997., parr. 32.
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responsabilidad en la comisién del delito de desaparicion forzada por hechos
ocurridos en 2016.

c.1 Detencién de V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7 y V8.

144. Como se precisé en el apartado B del capitulo de Observaciones de la
presente Recomendacion, el 11 de enero de 2013, AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, ARG,
AR7, ARS8, AR9, AR10, AR11, AR12, AR13, AR14 y AR15, quienes eran integrantes
del “Grupo Tajin” de la SSP-Veracruz, presumiblemente estuvieron involucrados en
la detencion de V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7 y V8, quienes de manera ilegal fueron
privados de su libertad.

c.2 Agentes del Estado.

145. El segundo elemento constitutivo de la desaparicion forzada de personas,
consiste en que sea “cometida por agentes del Estado o por personas o grupos de
personas que actdan con la autorizacioén, el apoyo o la aquiescencia del Estado”, el
cual se acredito con los testimonios de T6 y T7, los cuales permiten establecer que
el 11 de enero de 2013, personas uniformadas de la SSP-Veracruz, en “patrullas de
las llamadas tacticas”, privaron ilegalmente de la libertad a las victimas.

146. Asimismo, con el informe de la Agencia de Investigacién que obra en la
Investigacion Ministerial, de fecha 7 de febrero de 2013, en el que se observo que
dentro de sus lineas de investigacion estaba considerada la participacion de
elementos de la SSP-Veracruz, ya que de las entrevistas que realizd, se supo que
aVli,Vv2,V3,V4,V5,V6, V7 y V8 se los habian llevado integrantes del “Grupo Tajin”
de la SSP-Veracruz, a bordo de dos de sus camionetas. De la misma forma, en el
informe que emite esa Secretaria a esta Comision Nacional el dia 11 de diciembre
de 2018, se sefialan los nombres de las personas servidoras publicas que
pertenecian al “Grupo Tajin”, corroborando con ello, la existencia de dicho grupo y
su pertenencia a la SSP-Veracruz.
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c.3 Negativa de los hechos.

147. El tercer elemento de la desaparicion forzada de personas, consistente en la
negativa de las autoridades a reconocer la detencion material y el ocultamiento del
destino y/o paradero de las victimas, misma que se acreditd en los términos
sefalados en el presente apartado.

148. En el trdmite del expediente de queja en la Comisién Estatal, la SSP-Veracruz
informé el 31 de octubre de 2016, lo siguiente:

“Esta Direccion General no tuvo conocimiento por algin medio oficial o
informativo, de que los dias once y doce de enero de dos mil trece, elementos
adscritos a esta dependencia, participaran en la detencién de [V1, V2, V3, V4,
V5, V6, V7 y V8",

149. En Acta Circunstanciada de 29 de noviembre de 2016, elaborada por personal
de la Comision Estatal, se hizo constar:

“Que después de haber analizado el contenido de los informes rendidos por la
Secretaria Seguridad Puablica, en donde sin tener aparente relacién con el
presente asunto informa que un servidor publico de nombre [AR14], prest6 sus
servicios para esa dependencia y actualmente se encuentra sujeto a proceso
judicial, ademéas de que la mencionada autoridad manifiesta no haber
tenido conocimiento de la desaparicion de los agraviados que se
analizan el presente expediente [...]".

Enfasis afiadido.

150. En los informes rendidos a la Comision Estatal, la SSP-Veracruz negd que
elementos de esa Secretaria hubieran participado en la detencién de V1, V2, V3,
V4, V5, V6, V7 y V8, al sefialar que no reconocia la intervencién de sus elementos,
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sin embargo, se inicié el Proceso administrativo Disciplinario con el fin de que se
deslindaran responsabilidades; procedimiento que a la fecha de la emision de esta
Recomendacion continua en tramite, sin que se haya determinado sobre la
responsabilidad o no de alguno de los elementos involucrados.

151. En la tramitacion de la Investigacion Administrativa, constan las declaraciones
que rindieron AR1, AR2, AR3, AR5 y ARG, ante Asuntos Internos de la SSP-
Veracruz, el 13 de julio de 2017, quienes al momento de emitir su dicho sefialaron
“desconocer los hechos y que solo tuvieron conocimiento de ellos por comentarios
de la poblacion”.

152. Sin embargo, este Organismo Nacional advierte que la SSP-Veracruz si tuvo
conocimiento de los hechos desde el 12 de enero de 2013, lo que se corrobora con
las declaraciones que constan en la Investigacion Ministerial.

153. Enladeclaracién de T2 de 4 de septiembre de 2014, manifest6 ante la Fiscalia
Estatal lo siguiente:

1...] acto seguido el licenciado realiz6 los oficios correspondientes los
cuales dirigi6 a seguridad publica y al gobierno del estado dando a
conocer dichos hechos, y solicitando su intervenciéon conforme a la ley, y
permanecimos en reunion todos en la sala de cabildo esperando alguna
informacion por parte de las autoridades competentes, como fueron, la
policia Estatal quienes nos dijeron que ellos desconocian alguna
informacion sobre la desaparicion de los elementos, y a la vez nos
preguntaron si sabiamos algo, a lo que les respondi que no teniamos
ninguna informacion sobre los hechos que solo sabia lo que los
elementos de la policia Municipal me dijeron, que la patrulla de la
guardia con los policias hasta el momento no habian llegado [...]"

Enfasis afiadido.
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154. T8 en su testimonio ofrecido ante la Fiscalia Estatal el 6 de junio de 2014,

expreso:
“[...] el dia lunes catorce de enero del arfio dos mil trece, acudi al
ayuntamiento de Ursulo Galvan, Veracruz, y me entrevisté con el
licenciado del juridico y me comentd que ya no iba a ver (sic) policia
municipal, esto debido a la desaparicion de ocho elementos y que estaba
en investigacion y que le habian dicho que le iban a mandar a la policia
estatal, siendo ese el motivo que dejé de trabajar [...] en la comandancia
de la policia municipal en Ursulo Galvan, Veracruz, desde el dia catorce
de enero del afio dos mil trece y lo que hice fue presentar mi renuncia toda

vez que ya no habia trabajo [...]” (sic).

155. El testimonio rendido por T9 ante la Fiscalia Estatal el 7 de junio de 2014,
manifesto:

“[...] recuerdo que cuando llegué a las nueve de la mafiana, ya estaban
familiares de los policias, eran como diez o doce personas y me habld una
persona que se ostentd como Teniente del Batallon del Ejército Mexicano
de Vega de Alatorre, Veracruz, pidiendome informacion sobre la unidad
en que salieron los policias, le di el modelo, marca, placa de circulacion,
me pregunté la hora en que habian desaparecido y le contesté que mi
compariero que habia estado de guardia que desde las ocho de la noche
del dia anterior, también como a las once de la mafiana me habl6 una
persona del sexo masculino ostentdndose que eran de la Policia Federal
y me dijo que iban a llegar en la tarde a la presidencia municipal, pienso
gue ya les habian hablado de la desaparicion de los policias, y acudieron
como a las seis y media de la tarde como ocho elementos a bordo de dos

camionetas se entrevistaron con T1” (sic).
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156. El testimonio de T4, de 7 de junio de 2014, rendido ante la Fiscalia Estatal,
sefialo:
“[...] y nosotros los policias del segundo turno decidimos ir a ver a [T2]
para decirle que todos nos dabamos de baja voluntariamente, y acepto la
baja de nosotros de momento verbal y después del firmamos la baja todos
nosotros, le dijimos que habian desaparecido los ocho policias con los
nombres ya mencionados, se le pidié que investigara el paradero de ellos
Yy no supimos que gestion llevé a cabo. [...] por comentarios de la gente
dicen que la desaparicidon de los policias fue en la salida del Arenal del
Municipio de Ursulo Galvan, Veracruz, y que fueron Policias del Estado,

con camionetas de Seguridad Publica del Estado [...]” (sic).

157. Ante tales circunstancias, advirti6 que en un primer momento cuando se
tramitd el Expediente de Queja ante la Comisién Estatal, la SSP-Veracruz nego los
hechos atribuibles a sus elementos, pero ante este Organismo Nacional informé que
existia la posibilidad de que elementos pertenecientes a su corporacion hubieren
participado en la desaparicion forzada de los 8 policias municipales de Ursulo
Galvan ocurrida el 11 y 12 de enero de 2013, y proporcioné los nombres de las
personas presuntamente involucradas, siendo éstas: AR1, AR2, AR3, AR4, AR5,
ARG, AR7, ARS8, AR9, AR10, AR11, AR12, AR13, AR14 y AR15.

158. De las constancias y evidencias obtenidas en el presente caso, desde una
perspectiva de derechos humanos, se convalidaron los tres elementos constitutivos
de la desapariciéon forzada de personas, reconocidos y aceptados por el derecho
nacional e internacional, cometida en agravio de V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7 y V8,
por las siguientes razones:
158.1. Los testimonios de T6 y T7, permiten establecer que el 11 de enero
de 2013, las victimas fueron privadas ilegalmente de la libertad, por
elementos de la Policia Estatal de la SSP-Veracruz.
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158.2. Se contd con elementos que presumen la participacion de AR1, AR2,
AR3, AR4, AR5, AR6, AR7, AR8, AR9, AR10, AR11, AR12, AR13, AR14 y
AR15, personas servidoras publicas en ese entonces adscritas a la Policia
Estatal de la SSP-Veracruz, en la desaparicidon forzada de V1, V2, V3, V4,
V5, V6, V7 y V8.

159. Derivado de la investigacién ante este Organismo Nacional, se tiene que en el
comienzo de las investigaciones la SSP-Veracruz negd que sus elementos hayan
participado en la desaparicion forzada de V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7 y V8, tan es
asi que cerré el Procedimiento Administrativo hasta en tanto se resolviera la
situacion juridica de AR14 suspendido en su relacién laboral con la SSP-Veracruz.
Posteriormente, una vez que este Organismo Nacional le pidi6é informacién sobre el
estatus de dicho procedimiento, inform6é que mediante acuerdo dictado por la
Comisiéon de Honor y Justicia el 30 de agosto de 2019, se determind continuar con
la investigacion, misma que actualmente se encuentra en tramite.

160. Este Organismo Nacional considera que la desaparicién forzada implica una
violacion al derecho a la libertad, como presupuesto inicial. En consecuencia, de la
concatenacion de las evidencias que este Organismo Nacional se allegé con motivo
de la investigaciéon de los hechos, se cuenta con elementos para establecer que el
11 de enero de 2013, V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7 y V8 fueron detenidos
arbitrariamente por agentes del “Grupo Tajin” de la SSP-Veracruz,
transgrediéndose con ello sus derechos humanos a la legalidad, seguridad juridica
y libertad personal.

161. Mediante oficio recibido en este Organismo Nacional el 31 de diciembre de
2018, la SSP-Veracruz informd que “[...] los elementos que posiblemente se vieron
involucrados en la desaparicion de los 8 policias municipales [...] fueron los
siguientes: AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7, ARS8, AR9, AR10, AR11, AR12,
AR13, AR14 y AR15, precisando que AR4, AR7, ARS8, AR9, AR10, AR11, AR12 y
AR13 han causado baja de dicha corporacion policial, en tanto que AR14 se
encuentra sujeto a proceso penal con motivo de la detencion arbitraria, tortura,
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desaparicion forzada y ejecucion arbitraria de 5 personas en Tierra Blanca,
Veracruz, ocurridas el 11 de enero de 2016.

162. Ademas, la desaparicion forzada es consecuente con la compleja violacion a
derechos humanos que ésta conlleva, con su caracter continuado o permanente y
con la necesidad de considerar el contexto en que ocurrieron los hechos, a fin de
analizar sus efectos prolongados en el tiempo y enfocar integralmente sus
consecuencias. Ante tales circunstancias y por las consideraciones expuestas, este
Organismo Nacional cuenta con elementos para acreditar las violaciones a los
derechos a la libertad e integridad personal con motivo de la desaparicién forzada
de V1,V2,V3, V4, V5, V6, V7y V8, atribuible a los referidos elementos de la Policia
Estatal de la SSP-Veracruz.

163. Por las consideraciones precisadas en los parrafos que anteceden, este
Organismo Nacional considera presumiblemente que los elementos de la Policia
Estatal de la SSP-Veracruz, del “Grupo Tajin”, que participaron en la desaparicion
forzada vulneraron, en agravio de V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7 y V8 los articulos 1
parrafos primero, segundo y tercero; 14 y 16 constitucionales; 9 y 17 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 5 y 7 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos; | y XXV de la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre; 1 y 2 de la Declaracion sobre la Proteccién de Todas las
Personas contra las Desapariciones Forzadas de las Naciones Unidas; 9 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos; 1 y 2 del Cdodigo de conducta para
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley de las Naciones Unidas; I, Il y IX de
la Convencidn Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, los cuales
en términos generales, establecen que los Estados se comprometen a respetar la
integridad, libertad y seguridad de las personas, tomar las medidas necesarias para
prevenir y erradicar todo acto de desaparicion forzada, ya que constituye un ultraje
a la dignidad humana que sustrae a la victima de la proteccion de la ley y le causa
sufrimientos, 1o mismo que a su familia.
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164. En consecuencia, este Organismo Nacional estima que los elementos de la
policia estatal de la SSP — Veracruz, del “Grupo Tajin”, que presumiblemente
participaron en la desaparicion forzada de los 8 policias municipales de Ursulo
Galvan, no acataron lo previsto en el articulo 46, fracciones I, V y XXI, Ley nimero
36 de Responsabilidades de los Servidores Publicos para el Estado Libre y
Soberano de Veracruz-Llave, los cuales les obligan a respetar los derechos
humanos y cumplir con la méxima diligencia el servicio que tienen encomendado.

D. Violaciones al derecho al acceso a la justicia en su modalidad de
procuracién de justicia, atribuibles a personal de la Fiscalia Estatal en la
integracion de la Investigacion Ministerial.

165. El articulo 17, parrafo segundo, de la Constitucion General de la Republica,
establece que q...] Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estaran expeditos para impatrtirla en los plazos y términos que fijen
las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial [...]".

166. El articulo 8.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos precisa,
en términos generales, que toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente para la
determinacion de sus derechos y obligaciones. El articulo 25.1 del mismo
ordenamiento, sefiala que: “Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y
rapido o a cualquier otro recurso efecto ante los jueces o tribunales competentes
gue la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por
la Constitucién, la ley o la presente Convencion, aun y cuando tal violacién sea
cometida por personas que actuen en ejercicio de sus funciones oficiales”.

167.La CrIDH ha hecho referencia a la importancia de que las autoridades
encargadas de la procuracion e imparticion de justicia, lleven a cabo una adecuada
investigacion, de conformidad con lo dispuesto en el citado articulo 8.1 de la
Convencion Americana, estableciendo que ‘...] la falta de celeridad en la
investigacion y la negligencia de las autoridades judiciales en realizar una
investigacion seria y exhaustiva de los hechos que conduzcan a su esclarecimiento
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y al enjuiciamiento de los responsables, constituye una grave falta al deber de
investigar y de ofrecer un recurso efectivo que establezca la verdad de los hechos,
juzgue y sancione a sus responsables y garantice el acceso a la justicia para los
familiares [...] con plena observancia de las garantias judiciales™?!.

168. También ha sostenido que “las victimas de violaciones de derechos humanos,
o sus familiares, deben contar con amplias posibilidades de ser oidos y actuar en
los respectivos procesos, tanto en la procuracion del esclarecimiento de los hechos
y del castigo de los responsables, como en la busqueda de una debida
reparacion...”. En esta tesitura, es el Estado quien tiene la obligacién de proveer a
la victima los “recursos efectivos para garantizarles la procuracion a la justicia, la
investigacion y, en su caso, la eventual sancion de los responsables y la reparacion
integral de las consecuencias de las violaciones [...]™2.

169. Al respecto, la CrIDH enfatiza en que la “debida diligencia en la investigacion
implica que todas las autoridades estatales correspondientes estan obligadas a
colaborar en la recoleccion de la prueba, por lo que deberan brindar a jueces,
procuradurias u otras autoridades competentes toda la informacion que requiera y
abstenerse de realizar actos que impliquen la obstruccion para la marcha del
proceso investigativo™3. En particular, el Estado deberd velar porque la
investigacion abarque los siguientes criterios*4:

169.1. Realizar las investigaciones pertinentes tomando en cuenta el
contexto del caso, evitando omisiones en la recoleccién de prueba y en el
seguimiento de las lineas l6gicas de investigacion, asi como integrarlas en
una sola investigacion que permita alcanzar resultados especificos;

41 CrIDH. “Caso Servellon Garcia y otros vs. Honduras”. Sentencia de 21 de septiembre de 2006,
Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 153.

42 CrIDH. “Caso Nadege Dorzema y otros Vs. Republica Dominicana”. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 24 de octubre de 2012, pérr. 199.

43 CrIDH. “Caso Alvarado Espinoza y otros Vs. México”. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 28 de noviembre de 2018, 301

44 CrIDH. “Caso Rochac Hernandez y otros Vs. El Salvador”. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 14 de octubre de 2014, parr. 188.
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169.2. Investigar con debida diligencia, abarcando de forma integral los
elementos que configuran la desaparicion forzada;

169.3. “ldentificar e individualizar a los autores materiales e intelectuales de
la desaparicion forzada de las victimas”™,

169.4. “Asegurarse que las autoridades competentes realicen las
investigaciones correspondientes ex officio, y que para tal efecto tengan a
su alcance y utilicen todos los recursos logisticos y cientificos necesarios
para recabar y procesar las pruebas y, en particular, tengan las facultades
para acceder a la documentacion e informacién pertinentes para investigar
los hechos denunciados” y que las personas que participen en la
investigacion, entre ellas las victimas o sus representantes, testigos y
operadores de justicia, cuenten con las debidas garantias de seguridad;

169.5. “Por tratarse de una violacion grave de derechos humanos, y en
consideracion del caracter continuado o permanente de la desaparicion
forzada cuyos efectos no cesan mientras no se establezca el paradero de
la victimas” o se identifiquen sus restos.

170. La Declaraciéon sobre los Principios Fundamentales de Justicia para las
Victimas de Delitos y del Abuso de Poder de las Naciones Unidas, prevé en su
articulo 4 que “Las victimas seran tratadas con compasion y respeto por su dignidad.
Tendran derecho al acceso a los mecanismos de la justicia y a una pronta
reparacion del dafio que hayan sufrido, segin lo dispuesto en la legislacion
nacional”.

171. Asimismo, el articulo 6 inciso b) de la Declaracion en cita, apunta que: “Se
facilitara la adecuacion de los procedimientos judiciales y administrativos a las
necesidades de las victimas [...] Permitiendo que las opiniones y preocupaciones
de las victimas sean presentadas y examinadas en etapas apropiadas de las
actuaciones siempre que estén en juego sus intereses, sin perjuicio del acusado y
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de acuerdo con el sistema nacional de justicia penal correspondiente”. e Ignacio de
la Llave.

172. Este Organismo Nacional cuenta con evidencias suficientes para acreditar las
omisiones e irregularidades en la integracion de la investigacion ministerial, por
parte de su personal, al no tener el marco minimo necesario en materia de acceso
a la justicia y atencion a victimas, debido al retardo en la funcion investigadora de
busqueda y localizacion inmediata de V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7, y V8, desde el
momento de su desaparicion, por las razones expuestas en el presente apartado:

173. Esta Comision Nacional advierte que las constancias recabadas de la
Investigacion Ministerial, intervinieron diversos Representantes Sociales de forma
alterna, sin llevar una secuencia o temporalidad en su participacion; asimismo, al
analizar la cronologia de sus actuaciones, se observa que hay periodos en los que
no se realizaron diligencias, solo se recibian algunos informes de la Agencia de
Investigacion o emision de oficios, sin seguimiento, en cuanto a la busqueda de las
victimas.

e Respecto de AR16.

174. AR16 inicid la Investigacion Ministerial el dia 12 de enero de 2013, con la
denuncia de hechos presentada por T3 ante el Ministerio Publico, con motivo de la
desaparicion de V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7 y V8.

175. El 14 de enero de 2013, AR16 recibi6 el informe de la Agencia de Investigacion,
en donde le informaron que sobre la carretera Matamoros- Puerto Juarez, a la altura
del kilbmetro 180, “Rancho conocido como Los Coyoles” se encontraba la Patrulla
Calcinada; las personas del lugar refirieron que al parecer dicho vehiculo pertenecia
a la policia municipal de Ursulo Galvan. Al entrevistar a T2, éste corroboré que la
citada patrulla pertenecia a la policia municipal de ese municipio y que sus 8
elementos aun se encontraban desaparecidos.
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176. AR16 recabo la declaracion de T1 quien manifestd que el dia de los hechos
durante el transcurso del dia, realizd diversos intentos de comunicarse con sus
compafieros a través de la radio y teléfonos celulares, sin lograrlo.

177. El 16 enero de 2013, AR16 recabo las denuncias de V9, V10, V11, V12, V13,
V14, V15 y V16, quienes sefalaron desconocer el paradero de sus familiares y
aportaron informacion a AR16, sefialando que sabian que fue la Policia Estatal
quienes se los llevaron a bordo de las patrullas tacticas del “Grupo Tajin”, por el
logotipo en forma de piramide que llevaban en sus patrullas.

178. A pesar de contar con la informacién a que se refiere el numeral anterior, AR16
omitié disponer lo siguiente:

178.1. Dictar las acciones inmediatas para la busqueda y localizacion de los 8
policias municipales desaparecidos, de conformidad con su Acuerdo 25/2011,
el cual dicta los lineamientos que se deben seguir ante la desaparicion de
personas.

178.2. Pedir informacién y colaboracion al Centro Estatal de Control,
Comando, Comunicaciones y Coémputo [C4], en relacion a posibles reportes
de desaparicion de personas en la fecha y lugar de los hechos, para la
bdsqueda y localizacién, asi como solicitar la colaboracién por ser éste el
organismo tecnoldgico tactico-operativo por medio de la Entidad Veracruzana,
ya que este se integra a la Red Nacional de Telecomunicaciones y el Sistema
Nacional.

178.3. Realizar la diligencia de inspeccion en el lugar de los hechos.
178.4. Realizar las acciones de localizacion de la Patrulla Calcinada, a través
de distintas vias de comunicacion que se tenian con la misma, tales como

radio y telefonia satelital.
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178.5. Solicitar la préactica de la prueba pericial en materia de quimica forense,
una vez que fue localizada la Patrulla Calcinada.

178.6. Solicitar informacién a la SSP-Veracruz respecto del “Grupo Tajin”; si
llevaron a cabo operativos el dia y en el lugar de los hechos, asi como de los
elementos que se encontraban en servicio en ese dia y en esa zona.

178.7. Pedir la colaboracién de las autoridades estatales y federales de
seguridad publica para la busqueda y localizacién de las victimas, asi como
de los responsables.

178.8. Solicitar informacion respecto a las camaras de video o registros sobre
las patrullas que circularon el dia y hora de los hechos, por el tramo de
carretero que conduce al Arenal, lugar donde se localizé la Patrulla Calcinada.

178.9. Pedir informacién de fatigas y bitacoras de los elementos de la SSP-
Veracruz y del “Grupo Tajin” para verificar si éstos tuvieron presencia en el
lugar de los hechos, asi como los nombres de los integrantes del grupo que
estuvo de guardia el dia de los hechos, a efecto de tomar sus declaraciones y
en su caso, obtener evidencias o descartar su participacion.

178.10. Recabar las testimoniales de los familiares y testigos.

179. No pasa desapercibido para este Organismo Nacional que el despliegue de las
acciones inmediatas de una investigacion en las primeras 72 horas, son cruciales y
por tanto deben realizarse con debida diligencia y exhaustividad, por la especial
relevancia que revisten en casos de desapariciones, en el presente caso AR16
Gnicamente se concretd en realizar diligencias basicas, sin ordenar acciones de
bdsqueda inmediata tendentes a la localizacion de las victimas desparecidas, ni
ordeno diligencias que tuvieran el fin de la identificacion de los posibles autores y
participes del ilicito.
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180. Este Organismo Nacional considera que la figura de la Representacion Social
es indivisible en la investigacion de los delitos, de manera particular, el titular de la
misma es quien debe dirigir la investigacion a fin de clasificar y utilizar la informacioén
que se va recopilando por los auxiliares de éste, con el fin de establecer lineas de
investigacion efectivas y oportunas, y con ello ordenar las diligencias necesarias,
dirigidas principalmente a la localizacion de las victimas, quienes se encontraban
desaparecidas, asi como de los responsables, que en el presente caso AR16 no
llevé a cabo.

e Respecto de AR17.

181. Durante el tiempo que tuvo a su cargo la investigacion, AR17 Unicamente giré
oficios a las 32 Procuradurias Estatales, asi como a la Secretaria de Marina, a efecto
de que se “boletinara” las fotografias de las personas desaparecidas, sin advertirse
el seguimiento a las mismas, toda vez que de las evidencias recabadas no se
desprende diligencia alguna en ese sentido; asimismo se desconoce la
temporalidad de su intervencién en la investigacion de los hechos, por lo que debera
investigarse su participacion a fin de deslindar su responsabilidad en la integracion
de dicha indagatoria.

e Respecto de AR18.

182. AR18 agrego los oficios que recibié de las Procuradurias Estatales respecto
de la colaboracion que se solicitd para localizar a las victimas y recab0 los perfiles
genéticos de los familiares de las victimas, sin ordenar su confronta con las bases
de datos existentes en las Procuradurias Estatales.

183. AR18 también realiz0 confronta de huellas dactilares recabadas de los
expedientes laborales de las victimas, con la base de datos de la Fiscalia Estatal.

184. El 15 de noviembre de 2013, AR18 solicitdé a una empresa de telefonia, un
informe respecto de las llamadas y mensajes relacionados con los nameros
73/111



telefénicos de las victimas, sin darle seguimiento, por que el informe se recabo tres
meses después, con resultados negativos.

185. El 20 de noviembre de 2013, AR18 gir6 oficio a la Agencia de Investigacion, a
fin allegarse de nuevas evidencias, sin ordenar recordatorio, toda vez que fue hasta
el 29 de abril de 2014 cuando lo recibio, en donde le proporcionaron informacion del
personal que estuvo en servicio el dia de los hechos.

186. El 30 de abril de 2014, AR18 recabd la declaracion de T6 -testigo presencial-,
quien vio a los policias de Ursulo Galvan en compaifiia de elementos de la SSP-
Veracruz, sin realizar posteriormente acciones de busqueda por los datos referidos
por T6.

187. El 10 de mayo de 2014, AR18 solicito a la Agencia de Investigacion los
nombres y domicilios de los policias que renunciaron el dia de la desaparicion de
las victimas, sin ordenar ninguna otra diligencia, como los correspondientes
peritajes relacionados con la Patrulla Calcinada; la inspeccion del lugar de los
hechos y de la citada patrulla; solicitar la busqueda de las victimas, a través de la
“Plataforma México”; solicitar las bitacoras de servicio de los policias del “Grupo
Tajin”y de los policias municipales que prestaron su servicio el dia de los hechos,
en esa zona.

e Respecto de AR19

188. El 6 y 7 de junio de 2014, AR19 recabo la declaracion de T8 y T9, quienes
informaron que el lugar en donde desaparecieron las victimas era el tramo carretero
gue conduce al Arenal y sefialaron que las personas que se los llevaron fueron los
del “Grupo Tajin” a quienes identificaron por el dibujo de una piramide en sus
patrullas.
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189. AR19 realiz6 la inspeccién en el lugar de los hechos y recabd la secuencia
fotogréfica en el Domicilio 3 donde se vio por ultima vez a V1, V2, V3, V4, V5, V6,
V7y V8.

190. AR19 ordend a la Direccién General de Servicios Periciales de la Fiscalia
Estatal, llevar a cabo el dictamen en materia de quimica forense respecto de la
Patrulla Calcinada.

191. AR19 recab0 las declaraciones de T5 y T7, quienes dijeron que las victimas
fueron sometidas y detenidas por elementos del “Grupo Tajin”, quienes iban
encapuchados, llevandoselos en sus patrullas.

192. El 2 de septiembre de 2014, AR19 acordd, entre otras diligencias, girar oficio
ala SSP-Veracruz a fin de ser informado si esa dependencia realiz6 algun operativo
en los municipios de Ursulo Galvan, La Antigua y Zempoala, Veracruz, el 11 de
enero de 2013 e indicara todas y cada una de las actividades que se realizaron, con
resultados negativos.

193. AR19, solicitdé nuevamente a la SSP-Veracruz informacion sobre las unidades
y/o elementos que realizaron algin operativo en la region del Municipio de Ursulo
Galvan, La Antigua y Zempoala, Veracruz, el 11 de enero de 2013, desconociendo
-de acuerdo a las constancias recabadas- el resultado, toda vez que ninguno de los
representantes sociales estatales dio seguimiento al mismo.

194. El 4 de septiembre de 2014, AR19 recabd la declaracion de T3 en la que narro
hechos relacionados con la desaparicion de las victimas.

195. No obstante, de las diligencias ordenadas por AR19, lo cierto es que no
dispuso la realizacién de acciones efectivas y pertinentes para la busqueda y
localizacion de las personas desaparecidas, asi como a conocer la identidad de los

responsables de los hechos.
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e Respecto a AR20.

196. El 14 de septiembre de 2014, AR20 gir6 oficio al “Grupo Tajin” para ordenarle
qgue rindiera un informe respecto de los hechos, sin recibir la respuesta y dar
seguimiento al mismo.

197. El 13 de octubre de 2014, AR20 gir6 oficio a la Policia Federal de Veracruz
para localizar informacion de la base de datos “Plataforma México” respecto de las
victimas, con resultados negativos.

198. Esta Comision Nacional advirti6 que AR20 Unicamente gir6 oficios a las
autoridades federales, sin embargo, no obtuvo datos importantes para el
esclarecimiento de los hechos, ni se desprende que haya dispuesto acciones de
blusqueda y localizacion de las victimas de desaparicion forzada, asi como conocer
la identidad de los responsables de los hechos. No se omite sefialar que de las
constancias ministeriales no se desprende con exactitud la temporalidad de su
intervencién en la investigacion, por lo que debera investigarse su participaciéon a
fin de deslindar su responsabilidad en la integracion de dicha indagatoria.

e Respecto de AR21.

199. El 11 de diciembre 2015, AR21 recabé la ampliacién de declaracion de V16 -
mama de V8-, quien sefiald que el celular no se encontraba a nombre de su hijo.

200. El 26 de enero 2016, AR21 recabo la declaracion de V15 -esposa de V7- quien
manifesto que el sefior “N” se habia llevado la computadora y camara fotogréafica de
V8 de su domicilio.
201. El 2 de febrero de 2016, AR21 solicito a la Policia Ministerial de la Fiscalia
Estatal, continuar con la investigacion de los hechos e indagar quiénes eran los
mandos de la Policia Estatal de la SSP-Veracruz en Ursulo Galvan y Base Cardel
de esa entidad, en el periodo del 1 de enero al 1 de febrero de 2013.
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202. AR21 mediante oficio solicité a la SSP-Veracruz, informacion sobre la situacion
laboral de AR14, asi como copia certificada de la plantilla del personal y/o elementos
de esa Secretaria que laboré en la localidad de Cardel, municipio de La Antigua, y/o
Ursulo Galvan, de esa entidad, en el periodo del 1 de enero al 1 de marzo de 2013,
y sobre la jurisdiccion que cubria AR14 en el ejercicio de sus funciones.

203. El 24 de mayo de 2016, AR21 dicté acuerdo a través de cual determiné girar
oficio a la Policia Ministerial de la ciudad de Cardel, Veracruz, para que ubicara el
Domicilio 1. Lo anterior a solicitud de los familiares de las personas desaparecidas,
quienes informaron que podrian encontrarse indicios de los restos 6seos de sus
familiares.

204. Del periodo comprendido del 8 de agosto al 7 de diciembre de 2016, AR21
realizé diversas diligencias de inspeccién para la recuperacion de restos 6seos
localizados en diversos predios, entre ellos, el Domicilio 2.

205. Este Organismo Nacional advirti6 que AR21 no practicé diligencias de
investigacion para el esclarecimiento de los hechos, ni tampoco solicité a la Policia
Ministerial se avocara a la investigacion con la informacion obtenida dentro de la
indagatoria, a efecto de que se establecieran lineas de investigacion claras para la
identificacion de los probables responsables y en su caso, lugares posibles de
blusqueda de las 8 personas desaparecidas. Lo anterior en una clara inobservancia
del “Protocolo Homologado para la Busqueda de Personas Desaparecidas y la
Investigacion del Delito de Desaparicion Forzada” vigente a partir de 2015.

206. Para esta Comision Nacional es preocupante que existiendo indicios de
desaparicion forzada, AR16, AR17, AR18, AR19, AR20 y AR21 no hayan practicado
diligencias de investigacion, practica de dictamenes periciales, ordenar la busqueda
y localizacion de los elementos de la Policia Municipal involucrados en los hechos,
asi como obtener sus declaraciones ministeriales, aun cuando la unica linea de
investigacion estaba relacionada con la participacion de “Grupo Tajin” de la SSP-
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Veracruz. Todo lo anterior en detrimento de una adecuada, pronta y expedita
procuracion de justicia.

207. De las evidencias recabadas no consta que, en relacion con los familiares de
los policias desaparecidos, los agentes del Ministerio Publico Estatales hayan
adoptado medidas de proteccion a las victimas indirectas. Al respecto, es importante
precisar que el articulo 12 de la Convencién Internacional para la proteccion de
todas las personas contra las desapariciones forzadas, prevé que el Estado “...]
velard por que toda persona que alegue que alguien ha sido sometido a
desaparicion forzada tenga derecho a denunciar los hechos ante las autoridades
competentes, quienes examinaran rapida e imparcialmente la denuncia y, en su
caso, procederan sin demora a realizar una investigacion exhaustiva e imparcial. Se
tomardn medidas adecuadas, en su caso, para asegurar la proteccion del
denunciante, los testigos, los allegados de la persona desaparecida y sus
defensores, asi como de quienes participen en la investigacién, contra todo maltrato
o intimidacion en razén de la denuncia presentada o de cualquier declaracién
efectuada”.

208. Estas omisiones e irregularidades, a juicio de esta Comisiébn Nacional,
repercutieron de manera negativa en las posibilidades de poder localizar en las
primeras horas a los 8 policias municipales desaparecidos, quienes después de mas
de 6 afios no han sido localizados. A ello se suma que la Fiscalia Estatal no ha
determinado la Investigacion Ministerial, lo que pone en evidencia su dilacién y
negligente integracion, pues desde el 11 de enero de 2013, fecha en que sucedieron
los hechos y por lo cual se radico la referida indagatoria, han transcurrido mas de 6
afos; deficiencia que también se hace vigente con la falta de reparacion del dafio a
las victimas indirectas.

209. Por lo anterior, esta Comision Nacional advierte que la actuacion de AR16,
AR17, AR18, AR19, AR20 y AR21 fue irregular y negligente al haber dejado
transcurrir el tiempo y con ello la posibilidad de poder localizar a las victimas y los
responsables de su desaparicion, pues dentro de las constancias no se observo que
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en las primeras diligencias se haya solicitado a la SSP-Veracruz informacion para
conocer si habia efectuado la detencidn, aprehension o presentacion de las victimas
ante alguna autoridad. Tampoco solicitd informacién de fatigas y bitdcoras del
“Grupo Tajin” para verificar si éstos tuvieron presencia en el lugar de los hechos, ni
solicito los nombres de los integrantes del grupo que estuvo de guardia el dia de los
hechos, a efecto de tomar sus declaraciones y en su caso, obtener evidencias o
descartar su participacion.

210. Esta Comision Nacional considera que las irregularidades en la integracién de
la investigacion por AR16, AR17, AR18, AR19, AR20 y AR21, constituyen una
transgresion a la funcidn persecutoria encomendada al Ministerio Publico, prevista
en los articulos 21 constitucional y 67 del Codigo de Procedimientos Penales para
el Estado Libre y Soberano de Veracruz de Ignacio de la Llave, vigente en la época
de los hechos.

211. Por las consideraciones apuntadas, esta Comisiéon Nacional aprecia que las
omisiones de AR16, AR17, AR18, AR19, AR20 y AR21, personas servidoras
publicas de la Fiscalia Estatal, vulneraron en agravio de V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7,
V8 y sus familiares, en su calidad de victimas del delito, sus derechos a la debida
procuracion de justicia y a la verdad, consagrados en los articulos 20, Apartados A,
fraccion |y C, y 21, péarrafos primero, séptimo y décimo de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 2, parrafo segundo, 7, fracciones IVy V de la Ley
Orgénica de la Fiscalia Estatal; 1, parrafo segundo, 4; 2, fraccion I, 7, fracciones llI
y VII, 18, 19, 20, 21y 22 de la Ley General de Victimas; 16, 17, 18, 19 y 20 de la
Ley de Victimas para el Estado de Veracruz, los cuales disponen que la
investigacion ministerial se llevara a cabo con estricta observancia de los derechos
humanos; el Ministerio Publico estara obligado a velar por la proteccion de la victima
del delito en todas las etapas del procedimiento, asi como la obligacion de la
autoridad ministerial de practicar u ordenar todos los actos de investigacion
necesarios para obtener las evidencias e indicios indispensables para el
esclarecimiento de los hechos y velar por la legalidad y respeto de los derechos
humanos, promoviendo la pronta, expedita y debida procuracion de justicia.
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E. Falta de respuesta de la Fiscalia Estatal a las solicitudes de
informacion realizadas por esta Comision Nacional.

212. Esta Comision Nacional enfrento diversos obstaculos durante la integracion del
expediente CNDH/4/2018/8403/Q/VG para conocer la verdad de los hechos
ocurridos el 11 de enero de 2013 en Ursulo Galvan, Veracruz, por las razones
siguientes:

212.1. Resulta preocupante la falta de respuesta de la Fiscalia Estatal en el
tramite del expediente de queja, pues el 5 de diciembre de 2018 se le solicitd
diera vista al Ministerio Publico encargado de la integracién de la Investigacion
Ministerial y contestara a esta Comision Nacional el requerimiento de
informacion.

212.2. En respuesta a la solicitud sefialada en el numeral que antecede, este
Organismo Nacional recibi6 oficios del 20 de diciembre de 2018, de la Fiscalia
Especializada para la Atencién de Denuncias por Personas Desaparecidas
Zona Centro Veracruz de la Fiscalia Estatal y de la Fiscalia Especializada para
la Atencion de Denuncias por Personas Desaparecidas de la Fiscalia Estatal,
a través de los que solicitaron prérroga para estar en condiciones de atender
la solicitud de informacion.

213. Sin embargo, la Fiscalia Estatal fue omisa en su respuesta, en atencién a que
la informacion requerida no fue presentada en el plazo establecido por el articulo 34
de la Ley de este Organismo Nacional, por lo que se envié un segundo
requerimiento el 16 de enero de 2019, sin que hasta la fecha se tenga respuesta.

214. El 11 de septiembre de 2019, personal de esta Comision Nacional se presento
en las oficinas de la Fiscalia Estatal y se le notificé un tercer requerimiento para
atender a la solicitud de informacion antes referida; sin embargo, el auxiliar del
Encargado de la Fiscalia Especializada para la Atencion de Denuncias por Personas
Desaparecidas de la Fiscalia Estatal manifesté que “es mucha la informacion que
se solicita y que dicha manifestacion la enviaria por correo”.
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215. Cabe precisar que el articulo 38 de la Ley de esta Comisién Nacional, prevé
que la falta de presentacién del informe, asi como el no envio de la documentacion
requerida, tendra el efecto de que, en relacion con el trdmite de la queja, se tengan
por ciertos los hechos materia de ésta, salvo prueba en contrario.

216. En tal virtud, esta Comision Nacional hace evidente la falta de compromiso de
la Fiscalia Estatal en la proteccion y defensa de los derechos humanos de las
victimas, de la cual podrian derivarse responsabilidades administrativas por parte
de las personas servidoras publicas que incurrieron en ella, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 70 y 72 de la Ley de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, asi como 46 y 49 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos para el Estado Libre y Soberano de Veracruz de Ignacio de la
Llave.

F. Violaciones graves a derechos humanos cometidas en el presente
caso.

217. En el presente caso se actualizan los supuestos de violaciones graves a
derechos humanos establecidos en los estandares internacionales, en virtud de que
en el contexto general de los hechos y de acuerdo con las evidencias, andlisis de
las mismas, se acredit6 lo siguiente:

217.1. La detencion arbitraria de V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7 y V8 atribuible
indiciariamente a elementos de la SSP-Veracruz del “Grupo Tajin”.

217.2. La desaparicion forzada de V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7 y V8 imputable
presumiblemente a elementos de la SSP-Veracruz del “Grupo Tajin”.

217.3. La irregular y negligente integracion de Investigacion Ministerial,
atribuible a AR16, AR17, AR18, AR19, AR20, y AR21 de la Fiscalia Estatal,
por la desaparicion de V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7 y V8.
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218. Al respecto la CrIDH en el “Caso Barrios Altos vs. Peru”, reconocié como
violaciones graves a derechos humanos, entre otras, las siguientes: “[...] las
ejecuciones sumarias, extra legales o arbitrarias y las desapariciones forzadas,
todas ellas prohibidas por contravenir derechos inderogables reconocidos por el
Derecho Internacional de los Derechos Humanos”.#®

219. Es importante aclarar que la valoracion de la gravedad de un hecho violatorio
a derechos humanos, debe realizarse con base en lo establecido en la “Guia para
identificar, atender y calificar violaciones graves a los derechos humanos™®y en los
estandares internaciones, como son:

219.1. La naturaleza de los hechos humanos violatorios.4’

219.2. La escala/magnitud de las violaciones.

219.3. El impacto de las violaciones.

45 Sentencia de 14 de marzo de 2001, parrafo 41.

46 Elaborada por esta Comision Nacional en cumplimiento al Gltimo parrafo del apartado B del articulo
102 constitucional, por el que se le otorga la facultad de “investigar hechos que constituye violaciones
graves de derechos humanos, cuando asi lo juzgue conveniente

47 La CrIDH en el “Caso Perozo y otros Vs. Venezuela”. Sentencia de 28 de enero de 2009.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, parrafo 149, considerd: “A su vez, en
diversos casos relativos a detenciones arbitrarias, torturas, ejecuciones y desapariciones, la Corte
ha tomado en cuenta la existencia de ‘practicas sistematicas y masivas’, ‘patrones’ o ‘politicas
estatales’ en que los graves hechos se han enmarcado, cuando ‘a preparacion y ejecucion’ de la
violacion de derechos humanos de las victimas fue perpetrada ‘con el conocimiento u 6rdenes
superiores de altos mandos y autoridades del Estado o con la colaboracién, aquiescencia y
tolerancia, manifestadas en diversas acciones y omisiones realizadas en forma coordinada o
concatenada’, de miembros de diferentes estructuras y érganos estatales. En esos casos, en vez de
gue las instituciones, mecanismos y poderes del Estado funcionaran como garantia de prevencién y
proteccion de las victimas contra el accionar criminal de sus agentes, se verificO una
‘instrumentalizacion del poder estatal como medio y recurso para cometer la violacion de los
derechos que debieron respetar y garantizar’, lo que generalmente se ha visto favorecido por
situaciones generalizadas de impunidad de esas graves violaciones, propiciada y tolerada por la
ausencia de garantias judiciales e ineficacia de las instituciones judiciales para afrontarlas o
contenerlas”.
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220. Las précticas internacionales establecen que la calificacion de gravedad del
hecho violatorio depende del analisis de varios de estos parametros, y no solo la
aplicacion de uno de ellos determina si una violacién o un derecho humano es
“grave”, sin parar por alto que la valoracién respectiva depende de cada caso en
concreto.*®

221. La SCJN ha establecido, en sintesis, que para determinar la gravedad de las
violaciones a derechos humanos es necesario comprobar su trascendencia social
en virtud de afectar no sélo a la victima, sino a toda la sociedad, por la intensidad
de la ruptura que representan para el orden constitucional. Lo anterior se establece
mediante criterios cuantitativos o cualitativos; entre los primeros se encuentran
aspectos como el numero, intensidad, amplitud, generalidad, frecuencia o
prolongacion en el tiempo de o los hechos violatorios, en tanto que los segundos
hacen referencia a la caracteristica o cualidad que les dé una dimension especifica.

222. La CrIDH ha sefialado que la “gravedad” radica, esencialmente, en que se
presenten las siguientes caracteristicas: “multiplicidad de violaciones comprendidas
dentro del fenémeno delictivo; especial magnitud de las violaciones en relacién a la
naturaleza de los derechos afectados; y una participacion importante del Estado, al
ser los actos cometidos por agentes estatales o con la aquiescencia, tolerancia o
apoyo del Estado”.*®

223. Esta Comision Nacional estimé que las violaciones a derechos humanos
cometidas en agravio de V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7 y V8, son graves, porque la
desaparicion forzada es un delito pluriofensivo, que no sélo afecta directamente a
las victimas, sino a sus familias, a quienes les genera angustia y sufrimiento
conforme transcurre el tiempo sin saber qué fue lo que le sucedid y a la sociedad
en general, pues las personas servidoras publicas involucradas propiciaron una falta
de seguridad a través de los actos que llevaron a cabo, los cuales implican ademas,

48 CNDH. Recomendaciones 5VG/207, p. 349, 4VG/2016, p.606 y 3VG/2015, pagina 645.
49 SCJN. Semanario Judicial de la Federacion, febrero 2012, registro 2000296.
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la negacion absoluta de todos los derechos humanos hasta en tanto no se conozca
el paradero de las victimas.

G. Violaciones al derecho a la verdad, atribuibles a servidores publicos
de la SSP-Veracruz, por la omision en la determinacién definitiva de la
Investigacion de Procedimiento Disciplinario.

224. Las obligaciones de las autoridades del Estado mexicano para cumplir con el
derecho humano a la legalidad y seguridad juridica, estan contempladas en los
articulos 1°, 14 y 16 constitucionales; 8 y 10 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos; 14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos;
8.1, 9y 25 de la Convencion Americana; y XVIII de la Declaracién Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre.

225.La CrIDH determind que: ‘1...] conviene analizar si el articulo 9 de la
Convencion es aplicable a la materia sancionatoria administrativa, ademas de serlo,
evidentemente, a la penal. Los términos utilizados en dicho precepto parecen
referirse exclusivamente a esta Ultima. Sin embargo, es preciso tomar en cuenta
que las sanciones administrativas son, como las penales, una expresion del poder
punitivo del Estado y que tienen, en ocasiones, naturaleza similar a la de éstas. [...]
Asimismo, en aras de la seguridad juridica es indispensable que la norma punitiva,
sea penal o administrativa, exista y resulte conocida, o pueda serlo, antes de que
ocurran la accién o la omision que la contravienen y que se pretende sancionar.
[...]0.

226. Al respecto, es aplicable la siguiente jurisprudencia constitucional de la SCJN:

“GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA. SUS ALCANCES. La garantia de
seguridad juridica prevista en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, no debe entenderse en el sentido de que la ley
ha de sefialar de manera especial y precisa un procedimiento para regular

50 CrIDH. “Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama”. Competencia. Sentencia de 28 de noviembre
de 2003. Parr. 106.
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cada una de las relaciones que se entablen entre las autoridades y los
particulares, sino que debe contener los elementos minimos para hacer valer
el derecho del gobernado y para que, sobre este aspecto, la autoridad no
incurra en arbitrariedades, lo que explica que existen tramites o relaciones
gue por su simplicidad o sencillez, no requieren de que la ley pormenorice un
procedimiento detallado para ejercer el derecho correlativo. Lo anterior
corrobora que es innecesario que en todos los supuestos de la ley se deba
detallar minuciosamente el procedimiento, cuando éste se encuentra definido
de manera sencilla para evidenciar la forma en que debe hacerse valer el
derecho por el particular, asi como las facultades y obligaciones que le
corresponden a la autoridad™?.

227. El derecho a la verdad se encuentra previsto en los articulos 20, 21 y 102 de
la Constitucion General de la Republica, asi como 2, fraccion |, 7, fracciones Ill y
VII, 18, 19, 20, 21y 22 de la Ley General de Victimas; 16, 17, 18, 19y 20 de la Ley
Numero 308 de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

228. El articulo 18 de la Ley General en cita, establece que: “Las victimas y la
sociedad en general tienen el derecho a conocer los hechos constitutivos del delito
y de las violaciones a derechos humanos de que fueron objeto, la identidad de los
responsables, las circunstancias que hayan propiciado su comision, asi como a
tener acceso a la justicia en condiciones de igualdad”.

229. El derecho a la verdad se salvaguarda con la efectiva administracion de justicia
y se encuentra reconocido, implicitamente, en los articulos 1.1, 8, 24 y 25.1 de la
Convencion Americana; 2.3 y 14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; y en los principios 1 y 3 de la Declaracion sobre los principios
fundamentales de justicia para las victimas de delitos y abuso del poder de las
Naciones Unidas, que prevén el derecho de las victimas y ofendidos al acceso a los
mecanismos de justicia en igualdad de condiciones.

51 SCJIN. Semanario Judicial de la Federacion, octubre 2006, registro 174094.
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230. En relacion con el derecho a la verdad, la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos ha sostenido que q...] este derecho no sélo corresponde a las
victimas y sus familiares, sino también a la sociedad en su conjunto [...] toda la
sociedad tiene el irrenunciable derecho de conocer la verdad de lo ocurrido, asi
como las razones y circunstancias en las que aberrantes delitos llegaron a
cometerse, a fin de evitar que esos hechos vuelvan a ocurrir en el futuro™?.

231. El articulo 21 parrafo noveno, de la Constitucion General de la Republica
establece que la actuacion de las instituciones de seguridad publica se regira por
los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y
respeto a los derechos humanos.

232. Al respecto, el articulo 109 fraccion Il de la Constitucion General de la
Republica establece que: “Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores
publicos por los actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desempefio de sus empleos,
cargos o comisiones”. Sobre el particular, también tienen aplicacion los numerales
76 y 79 de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz. En este sentido, la
fraccion IV parrafo segundo del citado articulo 109 constitucional, sefiala que los
procedimientos para la aplicacion de las sanciones se desarrollaran
autbnomamente.

233. Ademés, en la Recomendacion 7VG/2017, esta Comision Nacional ha
apuntado la distincion, alcance y naturaleza de las responsabilidades por
violaciones a derechos humanos, actos u omisiones que se encargan de investigar
los organismos publicos referidos en el articulo 102 apartado B de la Constitucion
General de la Republica, de cualquier otro tipo de responsabilidad que converja en
el caso, como lo es la responsabilidad penal y/o administrativa, al diferenciar la
naturaleza distinta de cada tipo de responsabilidad y la autoridad encargada de
investigar y sancionar dichas conductas.

52 CIDH. Informe sobre “Derecho a la verdad en América”, 18 de agosto de 2014, p.15.
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234. Bajo esa distincién, ha sostenido que “...] es de naturaleza distinta a la funcién
de la autoridad administrativa a la que compete determinar la responsabilidad por la
infracciébn a normas o reglamentos administrativos y que cuenta con la facultad de
imponer sanciones”, “una misma conducta [...] puede tener efectos y consecuencias
en distintos ambitos: como violaciones a derechos humanos, como delitos y/o como
faltas administrativas, produciéndose asi las responsabilidades: a) responsabilidad
por violaciones a derechos humanos; b) responsabilidad penal por la comision de
delitos y c) responsabilidad administrativa por infracciones a normatividad

administrativa’3.

235. Del conjunto de evidencias que este Organismo Nacional se allegé con motivo
de la investigacion de los hechos que dieron origen al presente pronunciamiento, se
acreditaron violaciones a los derechos a la legalidad, seguridad juridica y a la
verdad, atribuibles a personas servidoras publicas de la Comision de Honor y
Justicia de la SSP-Veracruz, por la omision en la determinacion de manera definitiva
de la Investigacién del Procedimiento Disciplinario instaurada en contra de ARL,
AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7, ARS8, AR9, AR10, AR11, AR12, AR13, AR14 y
AR15, de conformidad con las consideraciones que se exponen en el presente
apartado.

236. El 25 de febrero de 2017, derivado de la Recomendacion 03/2017, emitida por
la Comision Estatal y a mas de 4 afios de acontecida la desaparicién forzada,
Asuntos Internos de la SSP-Veracruz inici6 una Investigacion Administrativa en
contra de las personas servidoras publicas de esa dependencia involucradas en la
detencion y desaparicion forzada de las victimas y solicitd informacion referente a

53 CNDH. Recomendacion 7VG/2017 “Sobre violaciones graves a derechos humanos por los hechos
ocurridos el 19 de junio de 2016 en Asuncién de Nochixtlan, San Pablo Huitzo, Hacienda Blanca y
Trinidad de Viguera, en el Estado de Oaxaca”, de 17 de octubre de 2017, p.p. 119.1y 119.2.

87/111



los hechos a la Direccién General de la Fuerza Civil, a la Direccién de Operaciones
y al Comandante de Base Cardel, todas de esa Secretaria.

237. Durante la sustanciacion de la investigacion, el 13 de julio de 2017, AR1, AR2,
AR3, AR5, y AR15, comparecieron ante Asuntos Internos y de manera coincidente
refirieron desconocer los hechos; sin embargo, derivado de la determinacién, se
acreditd que tuvieron conocimiento de los hechos, ya que dichos elementos
estuvieron de servicio el 11 de enero de 2013, tal y como se demostré con el oficio
S.S.P/F.C.V./EJ/07/2016, asi como con la version de V9, V10, V11, V12, V13, V14,
V15 y V16, quienes refirieron saber que sus familiares desaparecidos fueron
detenidos por “elementos de la policia estatal del grupo Tajin”, ya que la patrulla en
la que se transportaban tenia el logotipo consistente en una pirdmide.

238. En este sentido, fue hasta el 18 de octubre de 2017 que Asuntos Internos
acordo remitir la totalidad de las actuaciones de la Investigacion Administrativa a la
Comisién de Honor y Justicia de la SSP-Veracruz para que se diera inicio al
procedimiento correspondiente, las cuales recibidé el 3 de noviembre de 2017 y
radico la investigacion de Procedimiento Disciplinario respectiva; sin embargo, de
acuerdo a la informacién proporcionada el 17 de diciembre de 2018 por la Jefa de
Departamento de lo Contencioso y Disciplina Policial de la SSP-Veracruz, el citado
procedimiento “‘queddé suspendido, hasta en tanto se resuelva la situacion juridica
del elemento suspendido en relacion con la Secretaria” (Sic).

239. Al respecto, este Organismo Nacional estima que la determinacion emitida por
la Comision de Honor y Justicia al resolver la suspension del Procedimiento
Disciplinario en contra de AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7, ARS8, AR9, AR10,
AR11, AR12, AR13, AR14 y AR15, hasta en tanto se resolviera la situacion juridica
del policia suspendido en relacion con la Secretaria, contraviene las disposiciones
en materia de responsabilidad de las personas servidoras publicas, previstas en los
articulos 108 parrafo tercero, 109 fracciones lll, parrafos primero y quinto, y 113 de
la Constitucion General de la Republica, asi como de la Ley de Responsabilidades
de Veracruz.
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240. Esto es asi, porque en términos de lo dispuesto por el articulo 4 de la Ley de
Responsabilidades de Veracruz, los procedimientos para la aplicacion de las
sanciones derivadas de responsabilidades de caracter administrativo se
desarrollardn autbnomamente, segin su naturaleza y por la via procesal que
corresponda, resaltando que para la fecha en que esta Comision Nacional recibié la
informacion del procedimiento y su resolucién, habian transcurrido casi 5 afios.

241. En consecuencia, la Comision de Honor y Justicia no puede sujetar la
resolucion definitiva de la Investigacion del Procedimiento Disciplinario, hasta en
tanto se resuelva la situacion juridica del agente suspendido con esa Secretaria,
pues se tratan de procedimientos diferentes, aunado a que, en términos de lo
previsto en los articulos 44, 49, apartado A y 55 del Reglamento del Régimen
Disciplinario para los Integrantes Operativos de las Instituciones Policiales de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
dicha instancia tiene facultades para conocer sobre las infracciones o faltas
administrativas cometidas por los integrantes de las Instituciones Policiales, asi
como imponer las sanciones correspondientes.

242. La Comisién de Honor y Justicia, es la autoridad encargada de velar por el
respeto a los principios éticos y profesionales que rigen la conducta del personal de
Seguridad Publica, al estar facultada para conocer, resolver y sancionar las faltas
administrativas de su personal, lo que en el presente caso no ha acontecido, por lo
gue este Organismo Nacional estima que dicha instancia de vigilancia y control, en
el ejercicio de sus atribuciones, debera resolver en definitiva la Investigacion del
Procedimiento Disciplinario y deslindar las responsabilidades administrativas en que
pudieron haber incurrido AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7, ARS8, AR9, AR10,
AR11, AR12, AR13, AR14 y AR15, con motivo de las conductas cometidas en
agravio de V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7 y V8.

243. Esta Comision Nacional sostiene que el hecho de que la Investigacion del
Procedimiento Disciplinario, a la fecha de emision de la presente Recomendacion
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no haya sido determinado, vulnera en agravio de las victimas el derecho a la verdad
previsto en la Ley General de Victimas y en la Ley de Victimas del propio estado de
Veracruz, de conformidad con lo siguiente:

243.1. El derecho a la verdad guarda una estrecha relacion con el derecho a
la investigacion, puesto que no es posible conocer la verdad sin haber
efectuado previamente una investigacién adecuada.

243.2. El derecho de las victimas a una investigacion adecuada y efectiva, esta
previsto en el articulo 7, fracciones XXVI y XXVII de la Ley General de
Victimas, que prevé el derecho de las victimas “A una investigacion pronta y
efectiva que lleve a la identificacion, captura, procesamiento y sancién de
manera adecuada de todos los responsables del dafio, al esclarecimiento de
los hechos y a la reparaciéon del dafo”; y “A participar activamente en la
bdsqueda de la verdad de los hechos y en los mecanismos de acceso a la
justicia que estén a su disposicion, conforme a los procedimientos establecidos
en la ley de la materia”.

244. Por las razones expuestas, la Comision de Honor y Justicia de la SSP-
Veracruz, con base en las consideraciones expuestas en el presente documento
recomendatorio, deberd resolver a la mayor brevedad la Investigacion del
Procedimiento Disciplinario iniciado en contra de AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, ARG,
AR7, AR8, AR9, AR10, AR11l, AR12, AR13, AR14 y AR15, por su probable
participacion en las conductas cometidas en agravio de V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7
y V8.

245. De igual manera, en términos de lo dispuesto en el articulo 72 de la Ley de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, esta Institucion formulara queja ante
la instancia que corresponda por las omisiones en las que incurrieron las personas
servidoras publicas de la Comisién de Honor y Justicia en la integracion y resolucion
de la Investigacion del Procedimiento Disciplinario.
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H. Derechos de las victimas indirectas.

246. Las victimas indirectas, ademés del dafio psicologico que sufren derivado de
la desaparicion de su familiar, se enfrentan a la revictimizacion institucional cuando
acuden ante la autoridad ministerial para denunciar los hechos, en virtud de que son
sometidas a interrogatorios y en diversas ocasiones no reciben un trato sensible,
ademas de que la investigacion del delito no se lleva a cabo con diligencia,
inmediatez y de manera exhaustiva; en algunos casos no se realizan las acciones
necesarias de busqueda y localizacion de la victima, situacidbn que provoca
incertidumbre e impunidad, transgrediéndose con ello, el derecho a conocer la
verdad consagrado en favor de las victimas indirectas y la sociedad®.

247. La CrIDH en el “Caso Garcia y Familiares Vs. Guatemala”, establecié que en
los casos “que involucran la desaparicion forzada de personas, es posible entender
que la violacién del derecho a la integridad psiquica y moral de los familiares de la
victima es una consecuencia directa de ese fenémeno, que les causa un severo
sufrimiento por el hecho mismo, que se acrecienta, entre otros factores, por la
constante negativa de las autoridades estatales de proporcionar informacién acerca
del paradero de la victima o de realizar una investigacion eficaz para lograr el
esclarecimiento de lo sucedido™>.

248. En el caso en cita, el Tribunal Interamericano agregé que “la privacion de la
verdad acerca del paradero de una victima de desaparicion forzada acarrea una
forma de trato cruel e inhumano para los familiares cercanos, lo que hacen presumir
un dafio a la integridad psiquica y moral de los familiares. Dicha presuncion se
establece juris tantum (por la ley) respecto de madres y padres, hijas e hijos,
conyuges, comparfieros y compaferas permanentes, siempre que corresponda a las
circunstancias patrticulares del caso’.

54 CNDH. Ibidem, pérrafo 370.
55 CrIDH. “Caso Garcia y familiares Vs. Guatemala”. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
29 noviembre de 2012. Pérr. 161.
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249. En la obra denominada “La desaparicion forzada en México: una mirada desde
los organismos del sistema de naciones unidas”, el Grupo de Trabajo de Naciones
Unidas sobre las desapariciones forzadas o involuntarias, en su prélogo preciso6 que
“Las victimas (entendidas no solo como la persona que desaparece sino también
toda aquella que sufre un dafio a consecuencia de la desaparicion) tienen el derecho
a la verdad, la justicia y la reparacion”.

250. En el presente caso, quienes han sido las victimas indirectas son las esposas,
madres, hijas e hijos quienes desde el dia de la desaparicion de sus familiares,
asumieron involuntariamente los costos de su busqueda y el acceso a la justicia,
aunado al dolor que sufren por su desaparicion.

h.1 El impacto diferenciado de la desaparicién forzada en las mujeres y
nifez.

251. Los dafios que la desapariciéon forzada genera en las familias, las personas y
seres queridos cercanos a la victima han sido indudablemente sefialados en
instrumentos, documentos, jurisprudencia nacional e internacional, y han sido por
supuesto, motivo de analisis por parte de esta Comisién Nacional en algunos de sus
pronunciamientos. No obstante, el perjuicio que esta grave violacion genera en las
mujeres y la niflez cercanas a las victimas reviste especial importancia
considerando la situacion de desventaja en la que se posicionan ante una
desaparicion forzada.

252. En torno a este punto, el Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas
o Involuntarias del Consejo de Derechos Humanos de la Asamblea General de
Naciones Unidas, ha destacado que “las mujeres y las nifias viven y enfrentan los
efectos de las desapariciones forzadas de diferentes maneras a causa de roles de
género”S,

56 Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias del Consejo de Derechos
Humanos de las Naciones Unidas. “Observacion general sobre las mujeres afectadas por las
desapariciones forzadas, aprobada por el Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o
Involuntarias en su 98° periodo de sesiones (31 de octubre a 9 de noviembre de 2012)”, Preambulo.
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253. Particularmente, el Grupo de Trabajo ha indicado que “la victimizacion de los
familiares es aun mayor cuando el desaparecido es un hombre, como suele ser
habitual, que encabezaba su familia™’. Ha afhadido que, “en esos casos, la
desaparicion forzada del hombre convierte a toda la familia en victima de la
desaparicion forzada...[pues] [al] quebrantarse la estructura de la familia, la mujer
se ve perjudicada econémica, social y psicolégicamente™8,

254. Asimismo, se ha indicado que la “conmociéon emocional [que provoca la
desaparicion] se ve agravada por las privaciones materiales, agudizadas por los
gastos realizados si la mujer decide emprender la busqueda del ser querido™®.
Ademas, “en los casos en que las mujeres se convierten en cabeza de familia, las
obligaciones familiares constituyen una limitacion adicional de su acceso a sus
derechos, debido al aumento de las cargas familiares y a la reduccién consiguiente
del tiempo de que disponen para ocuparse de todas las demas cuestiones™?, en
este caso, “tienen necesidades materiales, financieras, psicolégicas y juridicas
especificas” que las instituciones gubernamentales deben atender a través de
“asesoramiento, rehabilitacion y apoyo, asistencia e informacién®?.

255. Respecto del impacto de las desapariciones a nifias y nifios, el referido Grupo
de Trabajo también ha referido que “los nifios [y nifias] victimas de desapariciones
forzadas o los allegados de una persona desaparecida experimentan sentimientos
de pérdida, abandono, miedo intenso, incertidumbre, angustia y dolor, todo lo cual
podria variar o intensificarse en funcion de la edad y de las circunstancias
especificas del nifio [0 nifia] 2.

57 [dem, parr. 12.

58 [dem.

59 [dem.

60 [dem, parr. 16.

61 [dem, parr. 44.

62 Grupo de Trabajo. “Observacion general sobre los nifios y las desapariciones forzadas, aprobada
por el Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias” en su 98° periodo de
sesiones (31 de octubre a 9 de noviembre de 2012), parr. 6.
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256. En adicion a ello, ha sefialado que “en el caso de las desapariciones forzadas
de progenitores, se ven afectados muchos de los derechos [de los nifios y nifias],
en particular sus derechos econémicos, sociales y culturales™3, quienes “no pueden
ejercer sus derechos a causa de la inseguridad juridica creada por la ausencia del
progenitor desaparecido”; en particular “su derecho a la educacion, a la salud, a
la seguridad social y a la propiedad 4.

257. El Grupo de Trabajo también ha puntualizado el deber estatal de “proporcionar
cuidados psicoldgicos apropiados y completos a los nifios victimas de desaparicion
forzada, [teniendo] presente que la desintegracion de las familias afecta
profundamente a los nifios™5. De ahi que el Estado debe velar por su recuperacién
fisica, psicoldgica y su integracion social, para lograr restablecer su autoestima y
mejorar sus relaciones con los adultos a través de soluciones familiares y
comunitarias encaminadas a restablecer la autoestima de la nifiez y mejorar sus
relaciones con los adultos®. Debe considerarse que “[cluando tales cuidados
psicolégicos integrales han sido prestados por un tercero o han sido organizados
por las propias victimas, el Estado tiene la obligacién de reembolsar a las victimas
todos los gastos™’.

258. En el presente caso, los familiares de V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7 y V8 han
sufrido la consecuencia de la desaparicion forzada de sus esposos, al carecer de la
fuente de ingresos para sus familias; la mayoria de las nifias y los nifios han vivido
los impactos de la desaparicion de sus padres, lo que ha marcado sus vidas desde
el 2013, V9, V10, V11, V12, V13, V14, V15 y V16 son quienes han impulsado la
busqueda de sus seres queridos, asumiendo también los costos de no contar con
los ingresos que tenian y ahora enfrentan las consecuencias de continuar la
basqueda, trabajar y cuidar a sus hijas e hijos. Entre otras consideraciones, las
autoridades estatales deberan tomar en cuenta dichas circunstancias y brindarles

63 [dem, parr. 7.
&4 [dem.

& [dem, parr. 34.
6 [dem.

67 [dem.
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el apoyo victimoldgico, asi como la atencion médica y psicoldgica que requieran,
proporcionandoles un trato digno, sensible y con calidez.

VI. Responsabilidad

259. Este Organismo Nacional considera que las conductas presumiblemente
atribuidas a AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7, AR8, AR9, AR10, AR11, AR12,
AR13, AR14 y AR15, asi como otros elementos no identificados adscritos a la SSP-
Veracruz que pudieron haber estado involucrados en los hechos, deberan ser
determinadas por la autoridad que corresponda, de conformidad a lo establecido en
los articulos 45, 46 y 47 de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, vigente en el momento de los hechos.

260. Las conductas atribuidas a personal de la Fiscalia Estatal, esto es, AR16,
AR17, AR18, AR19, AR20 y AR21 evidenciaron responsabilidades consistentes en
las omisiones e irregularidades en la investigacion que les fue conferida con motivo
de la denuncia realizada por las victimas, lo que ha propiciado que a la fecha no
exista una clara y pertinente linea de investigacion que permita la localizacién de
las victimas y en su caso, la detencion de las personas responsables, lo cual debera
ser determinado por la autoridad correspondiente de conformidad con lo previsto en
el articulo 36 fraccion VIl Ley Orgéanica de la Fiscalia General del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave.

261. Por lo anterior, con fundamento en los articulos 1°, parrafo tercero, 102
apartado B, de la Constitucion General de la Republica; 6, fraccion Ill; 71, parrafo
segundo, y 72, parrafo segundo de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, se cont6 con evidencias suficientes para que esta Comision Nacional en
el ejercicio de sus atribuciones presente:

261.1. Denuncia en contra de AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7, ARS,
AR9, AR10, AR11l, AR12, AR13, AR14, AR15 y quienes resulten
responsables, ante la autoridad competente, con motivo de la desaparicion
forzada de V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7 y V8, ante la Fiscalia Estatal.
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261.2. Queja de responsabilidad administrativa en contra de AR1, AR2, ARS,
AR4, AR5, ARG, AR7, ARS8, AR9, AR10, AR11, AR12, AR13, AR14y AR15 Yy
quienes resulten responsables ante la instancia que corresponda, a fin de que
inicie el procedimiento de investigacion con motivo de las irregularidades
acreditadas, por ello esta Recomendacion se deberé integrar a los expedientes
laborales de AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7, ARS8, AR9, AR10, AR11,
AR12, AR13, AR14 y AR15.

261.3. Queja de responsabilidad administrativa ante la instancia competente
en contra de los integrantes del Comision de Honor y Justicia de la SSP-
Veracruz, al no iniciar y resolver oportunamente los procedimientos
administrativos de investigacion en contra de sus elementos, y a quienes lo
suspendieron, lo que propicié impunidad.

261.4. Queja administrativa y denuncia en contra de AR16, AR17, AR1S8,
AR19, AR20 y AR21 ante la instancia que corresponda de la Fiscalia Estatal,
a fin de que inicie el procedimiento de investigacion administrativa y la carpeta
de investigacion que corresponda, con motivo de las irregularidades
acreditadas en la presente Recomendacion.

262. En dichos procedimientos se deberan tomar en cuenta las evidencias referidas
en la presente Recomendacion, ademas, de las actuaciones practicadas en la
Investigacion Ministerial, para que se continte con la investigacion de los hechos y
se practiquen las diligencias necesarias, a fin de que la actual Fiscalia Estatal
determine, en su caso, las responsabilidades de las personas servidoras publicas
que intervinieron en los hechos violatorios a derechos humanos acreditados en el
caso, se sancione a los responsables y se proceda respecto de las violaciones
acreditadas en esta Recomendacion; por ello, se debera integrar la presente
Recomendacion a los expedientes laborales de AR16, AR17, AR18, AR19, AR20y
AR21.
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VII. Responsabilidad Institucional de la SSP-Veracruz.

263. Conforme al parrafo tercero del articulo 1° Constitucional, “todas las
autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado deberd prevenir, investigar, sanciona y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.”

264. La promocion, el respecto, proteccién y garantia de los derechos humanos
reconocidos en el articulo citado, también se establecen en los distintos tratados y
convenciones de derechos humanos suscritos por el Estado mexicano. Por ello, su
cumplimiento obligatorio no deriva so6lo del mandato constitucional, sino también de
los compromisos internacionales adquiridos, mediante la suscripcién y/o ratificacion
de dichos tratados. El contenido de las obligaciones y las acciones que el Estado
debe realizar para cumplirlas ha sido materia de diversos pronunciamientos por
parte de los organismos internacionales de proteccion de los derechos humanos,
como la CrIDH y aquellos que conforman el sistema de las Naciones Unidas.

265. Cuando el Estado incumple con esas obligaciones, faltando a la mision que le
fue encomendada, en agravio de quienes integran su sociedad, es inevitable que
se genere una responsabilidad de las instituciones que lo conforman,
independientemente de aquella que corresponde de manera inmediata al
despliegue de labores concretas para hacer valer esos derechos.

266. En la presente Recomendacion ha quedado expuesta presumiblemente la
responsabilidad de personas servidoras publicas adscritas a la SSP-Veracruz por la
privacion ilegal de la libertad y posterior desaparicion forzada de V1, V2, V3, V4, V5,
V6, V7 y V8.

267. Este Organismo Nacional advierte con preocupacion que la SSP-Veracruz tuvo
conocimiento que AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7, ARS8, AR9, AR10, AR11,
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AR12, AR13, AR14 y AR15 se les vinculaba con la desaparicion forzada en el
presente caso, como integrantes del denominado “Grupo Tajin”, sin embargo, dej6
de realizar las acciones necesarias de colaboracién con la instancia de procuracion
de justicia que permitieran el esclarecimiento de los hechosy, en su caso, la sancién
a los responsables.

268. En ese orden de ideas, la SSP-Veracruz al tener conocimiento de que sus
elementos, por el hecho de pertenecer a esa institucion y no iniciar oportunamente
los procedimientos administrativos de investigacion, suspenderlo y el 30 de agosto
de 2019 haberlo reactivado, propicié la impunidad en el presente caso. Por tanto,
debera investigarse a los integrantes de la Comision de Honor y Justicia que
incurrieron en las conductas descritas, a fin de deslindar las responsabilidades que
correspondan.

VIIl. REPARACION INTEGRAL DEL DANO. FORMAS DE DAR CUMPLIMIENTO
A LA RECOMENDACION.

269. Una de las vias previstas en el sistema juridico mexicano para lograr la
reparacion del dafio derivado de la responsabilidad institucional consiste en plantear
la reclamacion ante el 6rgano jurisdiccional competente, y otra via es el sistema no
jurisdiccional de protecciébn de derechos humanos, de conformidad con lo
establecido en los articulos 1°, parrafo tercero, 108 y 109 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 44, parrafo segundo, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, que prevé la posibilidad de que al evidenciarse
una violacion a los derechos humanos atribuible a un servidor publico del Estado, la
Recomendacion que se formule a la dependencia publica debera incluir las medidas
que procedan para lograr la efectiva restitucion de los afectados en sus derechos
fundamentales. Asimismo, de conformidad con el articulo 1°, parrafos tercero y
cuarto, 2, fraccion I, 7 fracciones IlI, VI, VIl y VI, 8, 26, 27, 62, 64 fracciones |, Il y
VII; 73 fraccion V, 74, 88 fraccion II; 96, 97 fraccion |, 110 fraccion IV, 111 fraccion
[, 112 y 126 fraccion VIII, de la Ley General de Victimas, existe la obligacion de las
autoridades de todos los ambitos de gobierno a reparar a las victimas de una forma
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integral, y de manera correlativa a esta obligacion, el derecho que tienen las
victimas a ser reparadas de manera integral por el dafio que han sufrido como
consecuencia de las violaciones a derechos humanos que les causaron, a través de
medidas de restitucion, rehabilitacion, compensacion, satisfaccion y medidas de no
repeticion.

270. De acuerdo con el articulo 4 de la Ley General de Victimas, en el presente
caso V9, V10, V11, V12, V13, V14, V15 y V16, familiares directos de V1, V2, V3,
V4, V5, V6, V7 y V8, adquieren la calidad de victimas indirectas, por tener un vinculo
familiar cercano a las victimas directas, lo que propicia que sean susceptibles de un
impacto en su esfera psicosocial, con motivo de las posibles alteraciones en su
entorno y en su vida familiar, generadas a partir de los hechos analizados en la
presente Recomendacion, por lo que deberan ser considerados para efectos de la
determinacion de la reparacion integral del dafio, asi como la inscripcion en el
Registro Nacional de Victimas.

271. Lo anterior, sin menoscabo de los apoyos que en especie y en numerario ha
entregado la Comision Estatal de Atencion a Victimas a los familiares de las
personas desaparecidas, con motivo de la investigacién realizada dentro del
Expediente de Queja radicado por la Comision Estatal; sin embargo, tales apoyos,
a consideracion de esta Comision Nacional, no reparan de manera integral los
dafios ocasionados a las victimas indirectas dado que estamos ante graves
violaciones a derechos humanos. Esto en concordancia con lo que ha determinado
la CrIDH, al establecer que “el dafio ocasionado por esa falta de acceso a la justicia
es que las victimas no han recibido aun las indemnizaciones que les
corresponderian’®®.

272. En este contexto, el articulo 1, parrafo cuarto, de la Ley General de Victimas
prevé que ‘La reparacion integral comprende las medidas de restitucion,
rehabilitacion, compensacion, satisfaccion y garantias de no repeticion, en sus

6 Corte IDH.” Caso Ordenes Guerra y otros Vs. Chile”. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 29 de noviembre de 2018. Serie C No. 372, parr. 117 y 122,
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dimensiones individual, colectiva, material, moral y simbdlica. Cada una de estas
medidas sera implementada a favor de la victima teniendo en cuenta la gravedad y
magnitud del hecho victimizante cometido, o la gravedad y magnitud de la violacion
de sus derechos, asi como las circunstancias y caracteristicas del hecho”.

273. En este mismo sentido, el articulo 39 de la Ley numero 259 de Victimas para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave establece que “Las victimas tienen
derecho a obtener la reparacion integral por el dafio que han sufrido como
consecuencia del delito o hecho victimizante que las ha afectado o de las
violaciones de derechos humanos que han sufrido, comprendiendo medidas de
restitucion, rehabilitacién, compensacion, satisfaccion y medidas de no repeticion.
Estas medidas seran implementadas a favor de la victima teniendo en cuenta la
gravedad, magnitud, circunstancias y caracteristicas del hecho victimizante”.

274. Los articulos 18, 19, 20, 21, 22 y 23 de los “Principios y directrices basicos
sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del Derecho
Internacional Humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones”y diversos
criterios de la CrIDH, establecen que para garantizar a las victimas la reparacion
integral y proporcional a la gravedad de la violacion y las circunstancias de cada
caso, es necesario cumplir los principios de restitucion, indemnizacion,
rehabilitacion, compensacion, satisfaccion, garantias de no repeticion, obligacion de
investigar los hechos, asi como identificar, localizar, detener, juzgar y, en su caso,
sancionar a los responsables.

275. En el “Caso Espinoza Gonzélez vs. Perti™®®, la CrIDH enuncié que: ‘...] toda
violacion de una obligacion internacional que haya producido dafio comporta el
deber de repararlo adecuadamente y que la disposicibn recoge una norma
consuetudinaria que constituye uno de los principios fundamentales del Derecho
Internacional contemporaneo sobre responsabilidad de un Estado”, “...] las

69 CrDH. Caso Espinoza Gonzales Vs. Perl. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2014. Serie C No. 289, parr. 300 y 301.
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reparaciones deben tener un nexo causal con los hechos del caso, las violaciones
declaradas, los dafios acreditados, asi como las medidas solicitadas para reparar
los darios respectivos”.

276. Sobre el “deber de prevencion” la CrIDH sostuvo que: q...] abarca todas
aquellas medidas de caracter juridico, politico, administrativo y cultural que
promuevan la salvaguarda de los derechos humanos y que aseguren que las
eventuales violaciones a los mismos sean efectivamente consideradas y tratadas
como un hecho ilicito que, como tal, es susceptible de acarrear sanciones para
quien las cometa, asi como la obligacién de indemnizar a las victimas por sus
consecuencias perjudiciales. No es posible hacer una enumeracion detallada de
esas medidas, que varian segun el derecho de que se trate y segun las condiciones
propias de cada Estado Parte”°.

277. Con fundamento en lo previsto por los articulos 88 bis, fracciones Il y Ill, 96,
106 y 110, fraccion V, inciso c), de la Ley General de Victimas, en virtud de que las
conductas atribuibles a servidores publicos de la SSP-Veracruz, constituyen
violaciones graves a derechos humanos y que esta Comision Nacional ejercio la
facultad de atraccién, se debera inscribir en el Registro Nacional de Victimas, cuyo
funcionamiento esta a cargo de la CEAV, a las siguientes personas:

277.1. A V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7 y V8 por la detencién arbitraria y
desaparicion forzada, cometidas en su agravio por parte de elementos de la
Policia Estatal de la SSP-Veracruz, en los términos sefialados en la presente
Recomendacion.

277.2. A los familiares de V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7 y V8 por la detencion
arbitraria, desaparicion forzada, indebida procuracion de justicia y la omision

70 Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988.
Serie C No. 4. Parr. 175.
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en la determinacion definitiva de la Investigacion de Procedimiento
Disciplinario, cometidas en agravio de éstos.

a. Medidas de rehabilitacion.

278. De conformidad con la Ley General de Victimas, se debe brindar:

278.1. A los familiares de V1, V2, V3 V4, V5, V6, V7 y V8 por las violaciones
a los derechos humanos por la detencién arbitraria y desaparicion forzada
cometida en su agravio, la atencién psicoldgica que corresponda, poniendo
especial atencion en aquellas victimas indirectas que sean menores de edad

278.2. La atencion psicologica debera proporcionarse por personal
profesional especializado, con el fin de que los familiares de V1, V2, V3, V4,
V5, V6, V7 y V8, alcancen su sanacién psiquica y emocional, a través de la
atencién adecuada a los padecimientos sufridos, atendiendo a su edad y a
sus especificidades de género.

278.3. La atencion psicologica debera brindarse en forma gratuita, inmediata
y en un lugar accesible para las victimas, con su consentimiento, para lo cual
se les debera proporcionar informacion previa, clara y suficiente.

278.4. Los tratamientos deben ser proporcionados por el tiempo que sea
necesario e incluir la provisiéon de medicamentos. Esta atencion durante su
desarrollo y conclusién, podra ser valorada por el personal con especialidad
en la materia de esta Comision Nacional.

b. Medidas de satisfaccion.

279. La satisfaccion debe incluir, cuando sea pertinente y procedente, la totalidad o
parte de las medidas siguientes:

a) medidas eficaces para conseguir que no continden las violaciones y
encontrar a V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7 y V8;
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b) la verificacion de los hechos y la revelacidn publica y completa de la verdad;

c) una declaracion oficial que restablezca la dignidad, la reputacion y los
derechos de las victimas;

d) una disculpa publica, y
e) la aplicacién de sanciones a los responsables de las violaciones.

280. En virtud de que en la presente Recomendacion se cont6 con evidencias para
acreditar violaciones graves a derechos humanos, consistentes en la detencién
arbitraria y desapariciéon forzada cometidas en agravio de V1, V2, V3, V4, V5, V6,
V7 y V8 por elementos de la Policia Estatal de la SSP-Veracruz, es necesario que
esta autoridad realice actos de reconocimiento de su responsabilidad y para tal
efecto, la persona titular de la Secretaria de Seguridad Publica de Veracruz, en su
caracter de superior jerarquico, debera ofrecer una disculpa publica institucional a
los familiares de las victimas. Ademas, este Organismo Nacional reconoce el
esfuerzo y los mas de 6 afios que han dedicado las personas familiares de las
victimas en busqueda de justicia y sus familiares que involuntariamente las convirtio
en personas defensoras de derechos humanos.

281. Ademas, en el presente caso, la satisfaccién comprende que la Fiscalia Estatal
contintie con la integracion y determinacion de la Investigacion Ministerial, a efecto
de que se esclarezca el destino final de V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7 y V8; asimismo,
que la Comisién de Honor y Justicia de la SSP-Veracruz resuelva en definitiva la
Investigacion de Procedimiento Disciplinario radicado en contra de AR1, AR2, AR3,
AR4, AR5, AR6, AR7, ARS8, AR9, AR10, AR11, AR12, AR13, AR14 y AR15 por su
probable responsabilidad en las conductas cometidas en agravio de las victimas
desaparecidas.

282. La Investigacion Ministerial, asi como la Investigacion de Procedimiento
Disciplinario correspondiente, deberan determinarse a la brevedad por el tiempo
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que ha transcurrido. Para tal efecto, este Organismo Nacional remitir4 copia de la
presente Recomendacion a la a la SSP-Veracruz.

283.La SSP-Veracruz debera colaborar en la integracion de la investigacion
ministerial y para tal efecto, debera atender con oportunidad todos y cada uno de
los requerimientos que le sean formulados por las instancias de procuracion de
justicia competentes.

284. Las autoridades administrativa y ministerial encargadas de realizar las
investigaciones correspondientes, deberan tomar en cuenta las evidencias de esta
Recomendacion, que son Utiles para la determinacion de las responsabilidades de
las personas servidoras publicas involucradas en los hechos constitutivos de
violaciones graves a los derechos humanos de las personas agraviadas.

c. Garantias de no repeticion.

285. Consisten en implementar las medidas que sean necesarias a fin de evitar la
repeticion de hechos violatorios de derechos humanos y contribuir a su prevencion,
por ello, las autoridades de la entidad federativa deberan realizar un andlisis de
contexto o situacional de los aspectos relevantes que permitan identificar, relacionar
y sistematizar los obstaculos estructurales que propician condiciones para la
comision de los delitos, entre ellos, la desaparicion de personas, a fin de hacer frente
a este complejo flagelo y sin omitir la importancia que reviste escuchar las
necesidades de las victimas’®.

286. Adicionalmente, el gobierno del Estado de Veracruz, debera adoptar todas las
medidas legales, administrativas y de otra indole para hacer efectivo el ejercicio de
los derechos de las victimas, por lo que es necesario que se lleve a cabo lo
siguiente:

71 CNDH. Recomendacion 5VG/2018 “Sobre la investigacion de violaciones graves a los derechos
humanos, por la detencion arbitraria, tortura, desaparicion forzada y ejecucion arbitraria de v1, v2,
v3, v4 y mv, ocurridas el 11 de enero de 2016, en el Municipio de Tierra Blanca, Veracruz” de 19 de
julio de 2017, parrafo 395.
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286.1. Realizar acciones inmediatas a través de politicas adecuadas para
combatir y solucionar los altos indices de violencia y criminalidad que imperan
dentro de su demarcacion territorial, asi como emitir una circular dirigida a las
personas servidoras publicas encargadas de la seguridad publica, para que en
el desempefio de su empleo, cargo o comision, actuen atendiendo a los
principios de disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo, honradez,
lealtad, imparcialidad, integridad, rendicién de cuentas, eficacia y eficiencia
que rigen el servicio publico, debiéndose abstenerse de llevar a cabo
detenciones fuera del marco legal.

286.2. Disefar e impartir un curso integral a todas las personas servidoras
publicas encargadas de la seguridad publica, con el fin de que durante el
desempeiio de sus funciones se conduzcan con respeto a la dignidad de las
personas y salvaguarden su vida, integridad y seguridad personal.

286.3. El curso sefialado debera ser efectivo para prevenir hechos similares a
los que dieron origen a la presente Recomendacion, y deberan impartirse por
personal con suficiente experiencia en derechos humanos. De igual forma, los
manuales y cursos deberan estar disponibles de forma electrénica y en linea
en el sitio oficial de la SSP-Veracruz, a fin de que puedan ser consultados con
facilidad.

286.4. Se realice un diagndstico que permita determinar si los elementos que
se desempefian como policias cumplen o no con los perfiles requeridos para
su empleo, cargo o comision y, de apreciar circunstancias irregulares, se
tomen las medidas que conforme a derecho procedan.

287. Ademas, la Fiscalia Estatal debera impartir cursos en un plazo de 6 meses
contado a partir de la aceptacion de la presente Recomendacion dirigido a Agentes
del Ministerio Publico adscritos a Cardel, que con motivo de sus funciones, tengan
contacto con victimas indirectas de los delitos de desaparicion forzada, y aquella
cometida por particulares cuenten con los conocimientos, formacion y sensibilidad
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requerida para brindarles un trato digno a las victimas, y para que promuevan,
respeten, protejan y garanticen el ejercicio efectivo de los derechos humanos, los
que deberan ser impartidos por personal especializado, asi como los indicadores de
gestidon y evaluacion que se apliquen al personal que los reciban en los cuales se
refleje un impacto efectivo, y enviar a esta Comision Nacional las constancias que
acrediten su cumplimiento.

d. Compensacion.

288. La compensacion consiste en reparar el dafio causado, sea material o
inmaterial. Por ello, se considera necesario que la SSP-Veracruz, en coordinacién
con la CEAV otorgue una compensacion que conforme a derecho corresponda en
términos de los articulos 88 bis, fracciones Il y Ill y demas aplicables de la Ley
General de Victimas’?, a las siguientes personas:

288.1. A los familiares de V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7 y V8 por la detencion
arbitraria y desaparicion forzada cometida en su agravio, imputable a
elementos de la Policia Estatal de la SSP-Veracruz.

289. Para tal efecto, este Organismo Nacional remitira copia de la presente
Recomendacion a la Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas.

En atencion a lo anterior, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos
considera procedente formular, respetuosamente, a usted sefior Gobernador
Constitucional y sefiora Encargada de Despacho de Fiscalia Estatal, todos del
estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, las siguientes:

72 CNDH. Ibidem, parrafo 398.
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VIIl. RECOMENDACIONES.

A usted, seflor Gobernador Constitucional del Estado de Veracruz:

PRIMERA. En coordinacion con la Comision Ejecutiva de Atencién a Victimas,
se otorgue la reparacién integral del dafio a las victimas indirectas, familiares de
las victimas V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7 y V8, que considere una compensacion
y/o indemnizacion correspondiente en términos de la Ley General de Victimas,
y se envien a esta Comision Nacional las constancias con que se acredite su
cumplimiento.

SEGUNDA. Inscribir a los familiares de V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7 y V8 en el
Registro Nacional de Victimas, cuyo funcionamiento esta a cargo de la Comision
Ejecutiva de Atencion a Victimas, para que tengan acceso al Fondo de Ayuda,
Asistencia y Reparacion Integral, de conformidad con la Ley General de Victimas
y se remitan a esta Comision Nacional las constancias que acrediten su
cumplimiento.

TERCERA. Se proporcione a los familiares de V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7 y V8
la atencion médica y psicoldgica que requieran con el fin de que alcancen su
sanacion psiquica y emocional por los dafios sufridos, atendiendo a su edad y a
sus especificidades de género, lugar de residencia proporcionandoles un trato
digno, sensible y con calidez; y se remitan a este Organismo Nacional las
constancias con que se acrediten su cumplimiento.

CUARTA. Se instruya al Secretario de Seguridad Publica ofrezca una disculpa
publica institucional a las victimas indirectas, familiares de V1, V2, V3, V4, V5,
V6, V7 y V8 con la presencia de esta Comision Nacional, y se remitan las
constancias que acrediten su cumplimiento.

QUINTA. Se determine a la brevedad la Investigacion del Procedimiento
Disciplinario a partir de la aceptacion de la presente Recomendacion y conforme
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a derecho iniciado en contra de AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7, ARS8,
AR9, AR10, AR11, AR12, AR13, AR14 y AR15 por su probable participaron en
las conductas cometidas en agravio de V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7 y V8, para
que la Comisidon de Honor y Justicia deslinden las responsabilidades
correspondientes; se remitan la copia del presente documento recomendatario
a la Comision de Honor y Justicia, y a esta Comision Nacional las constancias
con que se acrediten su cumplimiento.

SEXTA. Se incorpore inmediatamente copia de la presente Recomendacion en
los expedientes laborales de AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7, ARS8, AR9,
AR10, AR11, AR12, AR13, AR14 y AR15, asi como de aquellas personas
servidoras publicas que resultaran responsables, como constancia de las
violaciones graves a los derechos humanos en las que participaron en agravio
de V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7 y V8, y se envien a este Organismo Nacional las
pruebas de su cumplimiento.

SEPTIMA. Instruir al Secretario de Seguridad Publica para que en un plazo de
tres meses, se realice un diagndstico que permita determinar si los elementos
gue se desempefian como policias cumplen o no con los perfiles requeridos para
su empleo, cargo o comisién y, de apreciar circunstancias irregulares, se tomen
las medidas que conforme a derecho procedan, remitiendo a esta Comision
Nacional las constancias con que se acredite su cumplimiento.

OCTAVA. En un plazo de un mes a partir de la aceptacion de la Recomendacion,
se emita una circular dirigida a las personas servidoras publicas de la SSP-
Veracruz, para que, en el desempefio de su empleo, cargo o comision, actien
atendiendo a los principios de disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo,
honradez, lealtad, imparcialidad, integridad, rendicion de cuentas, eficacia y
eficiencia que rigen el servicio publico, remitiendo a este Organismo Nacional
las constancias con que se acredite su cumplimiento.
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NOVENA. Impartir en un término de tres meses a partir de la aceptacion de la
presente Recomendacion, un curso de certificacion sobre conocimiento vy
respeto de los derechos humanos, dirigido a las personas servidoras publicas
de la SSP-Veracruz, con el fin de que durante el desempefio del empleo, cargo
0 comisién se conduzcan con respeto a la dignidad de las personas y
salvaguarden la vida, integridad y seguridad de las mismas y se envien a esta
Comisién Nacional las constancias con que se acredite su cumplimiento.

DECIMA. Dar cumplimiento a las propuestas contenidas en el “Informe Especial
de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos sobre desaparicion de
personas y fosas clandestinas en Meéxico”, para atender integralmente el
problema de la desaparicion de personas en el Estado de Veracruz, y

DECIMA PRIMERA. Se designe a la persona servidora publica de alto nivel con
decision que fungira como enlace con esta Comision Nacional para dar
seguimiento al cumplimiento de la presente Recomendacién, y en caso de ser
sustituido, debera notificar oportunamente a este Organismo Nacional.

A usted, sefiora Encargada de la Fiscalia Estatal:

PRIMERA. Gire sus instrucciones a quien corresponda para que se continde con
la integracion de la Investigacion Ministerial y dentro de un plazo perentorio se
esclarezcan los hechos, a fin de que las victimas indirectas tengan acceso pleno
al derecho a la verdad y la justicia, y se remitan a esta Comision Nacional las
constancias que acrediten su cumplimiento.

SEGUNDA. Colabore con este Organismo Nacional en la presentacion y
seguimiento de la queja que se formule ante la instancia correspondiente, en
contra del personal ministerial que ha participado en la integracién de la
Investigacion Ministerial por las irregularidades detalladas en la presente
Recomendacién, y se envie a este Organismo Constitucional las constancias
gue acrediten su cumplimiento.
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TERCERA. Se incorpore copia de la presente Recomendacion en los
expedientes administrativo-laboral de AR16, AR17, AR18, AR19, AR20, y AR21,
independientemente de la resolucion de responsabilidad administrativa que se
emita, a efecto de que obre evidencia de las violaciones a los derechos humanos
en las que incurrieron, y se remitan a esta Comision Nacional las constancias
que acrediten su cumplimiento.

CUARTA. En un plazo de seis meses se impartan cursos de capacitacion
dirigido a agentes del Ministerio Publico, que con motivo de sus funciones,
tengan contacto con victimas indirectas de los delitos de desaparicion forzada,
y cuenten con los conocimientos, formacion y sensibilidad requerida para
brindarles un trato digno a las victimas, y para que promuevan, respeten,
protejan y garanticen el ejercicio efectivo de los derechos humanos, los que
deberan ser impartidos por personal especializado, asi como los indicadores de
gestion y evaluacion que se apliguen al personal que los reciban en los cuales
se refleje un impacto efectivo, y enviar a esta Comisién Nacional las constancias
gue acrediten su cumplimiento, y

QUINTA. Se designe a la persona servidora publica de alto nivel con decision
que fungird como enlace con esta Comision Nacional para dar seguimiento al
cumplimiento de la presente Recomendacion, y en caso de ser sustituido, debera
notificar oportunamente a este Organismo Nacional.

290. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion General de la Republica, tiene el caracter de publica
y se emite con el propdésito fundamental de hacer una declaracion respecto de las
conductas irregulares cometidas por personas servidoras publicas en el ejercicio de
las facultades que expresamente les confiere la ley como de obtener, en términos
de lo que establece el articulo 1°, parrafo tercero, constitucional, la investigacion
que proceda por parte de las dependencias administrativas u otras autoridades
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competentes para que conforme a sus atribuciones, se apliqguen las sanciones
conducentes y se subsanen las irregularidades de que se trate.

291. De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, se solicita que la respuesta sobre la aceptacion
de esta Recomendacién, en su caso, sea informada dentro de los quince dias
hébiles siguientes a su notificacion. De no hacerlo asi, concluido el plazo, dar& lugar
a gque se interprete que no fue aceptada.

292. Igualmente, con el mismo fundamento juridico, se solicita a ustedes que, en su
caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se
envien a esta Comision Nacional, en el plazo de quince dias hébiles, siguientes a la
fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre su aceptacion.

293. Cuando las Recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o servidores publicos, la Comision Nacional de los Derechos Humanos
quedara en libertad de hacer publica, precisamente, esa circunstancia y, con
fundamento en los articulos 102, apartado B, parrafo segundo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 15, fraccion X y 46 de la Ley de la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos, podra solicitar al Senado de la
Republica o en sus recesos a la Comisién Permanente de esa Soberania, asi como
a las Legislaturas de las entidades federativas, su comparecencia a efecto de que
expliquen el motivo de su negativa.

EL PRESIDENTE

MTRO. LUIS RAUL GONZALEZ PEREZ
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