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PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

&3 FGE/CG/US/PRA/005/2020
INSTAURADO EN CONTRA DE EFREN RIVADENEYRA GONZALEZ
5 i

RESOLUCION ADE{&?INISTRATIVA
EN LA CIUDAD DE XALAPA DE EL\]BIQUEZ VERACRUZ, A LOS
CATORCE DIAS DEL MES DE AGOSTO DEL ANO DOS MIL
VEINTE. i |
Vistos para resolver Ios atjﬁés del Pr:océdimiento de
Responsabilidad Adrmglstratlva = numero
FGE/CG/US/PRA/005/2020, fiﬁiStI’UIdO en la Unidad de

Substanciacién de la Contraloria G@neral de esta F|scaI|a General,

— \“ con motivo del informe de pre;unta responsabllldad namero

" FGE/CG/IPRA/004/2020, de ;Feéha veintidés de’ ‘enero hogafio,

b emitido por la Titular de la L;fnfidad de Investigacion de este

Rt Organo de Control Interno, en se| que senalo posibles faltas

7:55;51%33% administrativas por parte del=' c@dadano Efren Rivadeneyra
JTORA

Gonzalez, quien fungia como I§erlto Médico Forense en esta
Fiscalia General del Estado; &poé lo que, en términos de los
numerales 205, 207 y 208 ?raci:lon X, de laj Ley General de
Responsabilidades Admmlstra;%vas\f se procede a_ dictar sentencia

ke

en el expediente aludido; y:

B

PRIMERO.- edia-%te oficio nimero
FGE/FCEAIDH/CDH/193 /201§-IV1, de fecha veintiuno de
mayo de dos mil dieciochgu, sign@do por el Ii¢enciado Rodrigo

Elizondo Guzman, Fiscal \?isitadoréEncargado de la Atencion a

E = v E F : ¢ | ; 7 P
VERACI 28J7Z Quejas de Derechos Humanos de la Fiscalia General del Estado,
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO

CONTRALORIA GENERAL remitid a la licenciada ria del %'LPiIar Beltran Cisneros, quien

fungié como Contralora Géneral de la Fiscalia General del Estado,
las documentales conssientes en: a) Recomendauon namero
18/2018, de veintisiete d

Lfabril de dos mil dieciocho, firmada por
la doctora Namiko Matzumoto Benitez, Presidenta de la Comision

Estatal de Derechos Humanos, con motivo de la hu?ja interpuesta

!Visible a fojas 1 a la 2.



por el ciudadanb Roberto Alarcén Guevara 2, por presuntas
violaciones a sus Derechos Humanos; b) Expediente interno
nimero V-081/2017-IV3, del indice de la Fiscalia Coordinadora
para la Atenciénja Quejas de Derechos Humanos de la Fiscalia
General del Est%ado, a fin dar inicio al procedimiento que

conforme a derecho procediera.

SEGUNDO.- Dferijvado del punto que antecede, la licenciada Maria
del Pilar Beltran jCisneros, quien fungié como Contralora General
de la Fiscalia Géneral del Estado, emitié el acuerdo® de data
veinticinco de mayo del dos mil dieciocho, donde instruyd al
licenciado Elio; I'ivén Fernandez Contreras, quien fungia como
Subdirector dé. Iiesponsabilidades, Quejas y Denuncias de esta
Contraloria General de la Fiscalia General del Estado, radicara,
registrara y sgbstanciara el expediente de investigacion

correspondiente. |

Es asi que, a través del acuerdo® de treinta de mayo de dos mil
dieciocho, radicé‘y registro en el libro de gobierno el expediente
de investigacion “bajo el numero CG/06/2018. Asimismo, instruyd
al licenciado Mar%co Antonio Pérez Reduncido, entonces Jefe del
Departaménto de Responsabilidades, Quejas y Denuncias de este
Organo Interno de Control, actuara en el ejercicio de sus

atribuciones.

Por lo cual, mediante acuerdo® de treinta y uno de mayo del dos
mil dieciocho, 3 el entonces Jefe del Departamento de
Responsabilidade:s, Quejas y Denuncias de este Organo Interno de
Control, tuvo por bien recibido el expediente de investigacion en

mencion.

TERCERO.- A través del oficio FGE/CG/625/2018 7 , de

veintiuno de agosto de dos mil dieciocho, la entonces Contralora

2 Visible a fojas 4 a la 16.
*Visible a fojas 2 a la 72.
* Visible a foja 73.
*Visible a foja 74.. |
®Visible a foja 75.
"Visible a foja 77.
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PROCEDIMIENTO DE RES’?’QNSABILIDAD ADMINISTRATIVA
A FGE/CG/US/PRA/005/2020
INSTAURADO EN CONTRA DE EFREN RIVADENEYRA GONZALEZ

General de la Fiscalia General del Estado le soI|C|to a la maestra
Gabriela Mercedes Reva Hayon, en ese momento Oﬁcnal Mayor de
la Fiscalia General del Estado, el ;nombramlento del servidor
publico Efrén Rivadeneyra Gonzé’iez asi como lugar de
adscripcién, domicilio personal y Ias sancmnes a Ias que haya sido

acreedor.

CUARTO.- Con el similar niimero FGE/CG/626/2018%, de data
veintiuno de agosto de dos mil dletlocho la IlcenCIada Maria del
Pilar Beltran Cisneros, entoncgs Contralora Genera! de este
Organo Interno de Control, ie’ *‘sollato al licenciado Gustavo
Fernando Vasto Pulido, quien fumgﬁo como Vls:tador General de la
Fiscalia General del Estado, Iaﬁ rresoluc:lon 0 sanmon que haya
causado ejecutoria dentro de alsgun procedlmlento administrativo
en que haya participado el seﬁvldor publico Efren Rivadeneyra

Gonzalez. g

QUINTO.- A través del oficio niimero FGE/VG/4075/2018°, de
fecha veinticuatro de agosto : dos mil dieciocho, el licenciado
Gustavo Fernando Vasto Pulid % . en ese tiempo Visitador General
de la F|scal|a General del Es;ado, dio contestauon al similar
FGE/CG/626/2018, signado por=1a entonces Contralora General de
este Organo Interno de Contro}, informandole que no se encontrd
algin procedimiento admlmétratwo iniciado = en contra del
servidor publico que nos ocupg.: '
SEXTO.- Mediante oficio nun’ﬁem FGE/CG/733/20181° de data
veinticinco de septiembre cke ﬁos mil dieciocho, el licenciado
Alejandro Amin Sarquis &am;;rez, Secretario Técnico de la
Contraloria General de la FiSi-allf.’a? General del Estado, le solicitd a
la maestra Gabriela Mercedes Reva Hayén, entonces Oficial Mayor
de la Fiscalia General del Estado,.le informara del servidor publico
Efrén R|vadeneyra Gonzalez las sanciones admmlstratlvas Ccursos,

capacitaciones recibidas, antlguedad en ila institucion,

®Visible a foja 78.
*Visible a foja 79.
%yisible a foja 80.



nombramientos, ' adscripciones que haya tenido y grado de
estudios.

SEPTIMO.- Con el oficio nimero FGE/DGA/5406/2018%, de
veintisiete de séptiembre de dos mil dieciocho, la maestra
Gabriela Mercedes Reva Hayon, quien fungié como Oficial Mayor
de la Fiscalia Geheral del Estado, dio contestacion a los similares
FGE/CG/625/201§ y FGE/CG/733/2018, signados por la licenciada
Maria del Pilar Beltran Cisneros, entonces Contralora General de la
Fiscalia General del Estado.-visible a fojas 83 a la 91.

OCTAVO.- Mediante oficio niimero FGE/CG/UI/095/2019'2, de
fecha diez de junio de dos mil diecinueve, la licenciada Luz Maria
Aguilar Gonzélez,: entonces encargada de Despacho de la Unidad
de Investigacicﬁin"? de la Contraloria General de este Organo de
Control Interno, le solicito a la maestra Gabriela Mercedes Reva
Haydn, quien fungié como Oficial Mayor de la Fiscalia General del
Estado, el nombramiento y la situacion laboral de Efrén

Rivadeneyra Gonzdlez.

NOVENO.- Obra agregado en actuaciones el oficio numero
FGE/CG/UI/094/2019 ** , de diez de junio de dos mil
diecinueve, sig:nagé:lo por la licenciada Luz Maria Aguilar Gonzélez,
quien fuera encar:gada de Despacho de la Unidad de Investigacion
de la Contraloria General de la Fiscalia General del Estado, a
través del cual ;Ie solicité al licenciado Luis Eduardo Coronel
Gamboa, entohcés Fiscal Regional Zona Centro-Xalapa, copias
autentificadas de Ila carpeta de investigacion ndmero
UIPJ/DX/F3°/74/2017, del indice de la Fiscalia Tercera de la
Unidad Integral de Procuracién de Justicia del Décimo Distrito
Judicial. |

DECIMO.- Con el oficio nimero FGE/DGA/5727/2019, de

fecha diecisiete de mayo de dos mil diecinueve, la maestra

" Visible a fojas 81 a la 103.
2 Visible a foja 107.

“Visible a foja 108.

“Visible a fojas 109 a la 131.
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Gabriela Mercedes Reva Hayon, %ntonces Oficial Mayor de la
Fiscalia General del Estado, filo contestaoon al similar
FGE/CG/UI/095/2019, adJuntand
Visible a fojas 123 a la 131.

Ia documentacuon solicitada.-

DECIMO PRIMERO.- [\?ed:ante oficio ndmero
UIPJ/DX/F3/613/2019'%, de #ata veinte de JunlO de dos mil
diecinueve, la licenciada Elda ngii Garduza Gomez, Fiscal Tercera
de la Unidad Integral de Proéuraaon de Justicia del Décimo
Distrito Judicial, Jalacingo, Veraﬁﬁuz, adjunté coplas de la carpeta
de investigacion UIPJ/DX/F- 30/]?{/2017 del mdlce de la Fiscalia
Tercera de la Unidad Integréi gée Procuracién de Justicia del
Décimo Distrito Judicial. o E;
%’_.’ ? , |

DECIMO SEGUNDO.- | caon el diverso ndmero
FGE/CG/563/2019'°, de fe;;ha?wemte de diciémbre de dos mil
diecinueve, la Jefa de la Unrdad d§ Investigacién de la Contraloria

Sy

General de la Fiscalia Genel‘;al del

. Estado, solluto al L.E. Rafael
Garcia Vizcaino, Oficial Mﬁyor}fg;de la DlreCC|on General de
Administracion de la Flscallé’ Gen@ral del Estado, nombramiento

del servidor publico Efrén Rniadeneyra Gonzélez.
A |
) i 5 i
DECIMO TERCERO.- f tﬁaves del 'oficio  numero
FGE/SRH/2402/2019", de ven%gtres de diciémbre de dos mil
diecinueve, la L.C. Yadira Arron&z Sanchez, Subdirectora de
Recursos Humanos de iai F|sca§a General de'l Estado, dio
cumplimiento a la peticion- reallzada por la Jefa de la Unidad de
Investigacion mediante su Slmllar ngimero FGE/CG/UI/563/2019
DECIMO CUARTO.- Medlante acuerdo de fecha veintisiete de
diciembre de dos mil diecinueve ! -l_, la Jefa c;:_Ie;Ea Unidad de
Investigacion de este Organo de Co‘ntrol Interné), icalificé la falta
administrativa atribuida al ciudaaano Efrén Rivadeneyra

 Visible a fojas 133 a la 355.
*Visible a foja 374. :
Y Visible a fojas 375 a la 377.
¥ Visible a fojas 379 a la 395.
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Gonzalez, como no_grave; calificacibn que se hizo de
conocimiento del licenciado Rodrigo Elizondo Guzmadén, Fiscal
Visitador Enca’rg%ado de la Atencidbn a Quejas de Derechos
Humanos de la’ Fiscalia General del Estado, mediante oficio
nimero FGE/CG/UI/582/2019 *°, de data veintisiete de
diciembre deidios mil diecinueve, para los efectos de los
numerales 103 y 104 de Ila Ley General de
Responsabilidades Administrativas.

DECIMO QUIiﬂT;O.- Toda vez que la calificativa a que se hace
mencién en el reéultando que antecede no fue impugnada, la

Jefa de la Unidad de Investigacion, emitié el informe de presunta
responsabilidad administrativa numero
FGE/CG/IPRA/bo4/2020 20, de fecha veintidés de enero
hogafio, con el jcual comunicé a- la Doctora Estela Guadalupe
Cuevas Palacios, Titular de la Unidad de Substanciaciéon de esta
Contraloria General de esta Institucion, posibles faltas
administrativas ‘por parte del médico Efrén Rivadeneyra

Gonzalez.

DECIMO SEXTQ.- En fecha veintisiete de enero del dos mil
veinte, la Iicen"cia;da Estela Guadalupe Cuevas Palacios, Jefa de la
Unidad de Substénciacic’)n de la Contraloria General de la Fiscalia
General, emitié acuerdo **
presunta résponsabilidad administrativa numero
FGE/CG/IPRA/604/2020, concerniente al expediente
CG/06/2018, del indice de la Unidad de Investigacién de la
Contraloria General de esta Institucion, radicando el expediente
de Procedimiento de Responsabilidad Administrativa bajo el
numero FGE/CG/US/PRA/OOS/ZDZO, en el indice del libro que

para tal efecto sellleva en dicha Unidad de Substanciacién.

DECIMO SEPTIMO.- Obra agregado el oficio ndmero
FGE/CG/US/035/2020%%, de fecha siete de febrero hogafio,

19 visible a fojas 396 a la 409.
20 visible a fojas 411 a la 433.
1 yisible a fojas 436 a la 437.
2 Visible a foja 442.
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INSTAURADO EN CONTRA#DE EFREN RIVADEN EYRA GONZALEZ

signado por la licenciada Estela C?uedalupe Cuevas Palacios Jefa
de la Unidad de Substancnacmp}] ‘de este Organo de Control
Interno, mediante el cual le selr;:i’co a la L.C. Yadira Arrdniz
Sanchez, Subdirectora de Recgmsos Humanos de la Fiscalia
General del Estado, el ndmero: 'd:e celular o telefono particular,
domicilio y correo electrénico- ﬁ?l multicitado servidor publico,
dando ‘contestacion a lo 1petlc1onado eor_] el similar

FGE/SRH/308/20207%. *:

‘& -_\‘.,w

(:'
4

S

A

DECIMO OCTAVO.- Medlanta acuerdo de fecha veintiocho de
febrero de dos mil veinte®*, la: %enmada Estela Guadalupe Cuevas
Palacios, Jefa de la Unidad dam ubstanciacién de este Organo de
Control Interno, fijé las once hﬁras del dia vemtlcmco de marzo de
este mismo aflo, para que ﬁ llevara a cabo la celebracion de

audiencia inicial, para lo cual }'fdeno emplazar al c:udadano Efrén
'-|gual forma, medlante los oficios
/085/2020 = v
'eron notificados de dicha audiencia

Rivadeneyra Gonzalez; d
ndmeros FGE/CG/ W
FGE/CG/US/086/2020%,

tanto la Jefa de la Unidad "\e Investigacion co;mp el licenciado

Rodrigo Elizondo Guzmén, &Fiscal Visitador Encargado de la
Atencién a Quejas de Deregk
consecuencia, el licenciado m_

0os Humanos, respectivamente. En
manuel Armenta Mendez analista
administrativo adscrito a est%Contralorla General notlflco a Efrén

Rivadeneyra Gonzalez. ;
¥

m&% ,.;;_w

DECIMO NOVENO.- En d@t@ veinticinco de marzo de dos mil
veinte, se celebré audiencia ;rigmal”, prevista en el articulo 208 de
la Ley General de Responsabiigdades Admmlstratlvas y 46 de la

éAémmlstratlvas para el Estado de

'l

Ley de Responsabilidades
Veracruz, a la que comparepqrrel ciudadano Efren Rivadeneyra
Gonzalez, en su calidad deipresunto responsable quien designo
como su defensor voluntarfo al licenciado Marlo ‘Ivdn Martinez

Aparicio; asi también compareelo el licenciado Rodrigo Elizondo

® Visible a fojas 443 a la 448.
24 Visible a foja 450.
25 Visible a foja 457.
* Visible a foja 458.
7 Vlisible a fojas 464 a la 477.



Guzman, Visi'éadior encargado de la Atencidn a Quejas de
Derechos Hum'anios de la Fiscalia General del Estado y la Jefa de
la Unidad de Invéstigacic’:n de este Organo de Control Interno.

Audiencia en la cUaI el licenciado Mario Ivan Martinez Aparicio, en
su caracter de 5ab‘}ogado defensor del ciudadano Efrén Rivadeneyra
Gonzéalez, exhibid y ratificd el escrito de fecha veinticinco de

marzo del presente afio?®, en todas y cada una de sus partes.

VIGESIMO.- Miediante acuerdo de data diecisiete de abril
hogafio?®, la licenciada Estela Guadalupe Cuevas Palacios, Jefa de
la Unidad de Substanciaciéon de este Organo de Control Interno,
proveyo sobre'lafs pruebas ofrecidas por el licenciado Mario Ivan
Martinez Apar_icié defensor del ciudadano Efrén Rivadeneyra
Gonzalez, en ;su: caracter de presunto responsable, dentro del
expediente que nos ocupa; asi como las enunciadas por la Jefa de
la Unidad de Irive;stigacién de este Organo de Control Interno.
. :

VIGESIMO  PRIMERO.-  Mediante  similar  ndmero
FGE/CG/US/122/2020°°, de data treinta de abril del dos mil
veinte, la Titulargde la Unidad de Substanciacién le solicité al L.E.
Rafael Garcia Viicaino, Oficial Mayor de la Fiscalia General del
Estado, copia' djel Manual Especifico de Organizacién de la
Direccién de Servjcios Periciales del Estado.

VIGESIMO SEEGUNDO.- Con el diverso namero
FGE/CG/US/123/2020%, de fecha treinta de abril hogafio, la
Titular de la Unidad de Substanciacién le solicité al C.D. Hector
Ronzén Garcia, éirector General de los Servicios Periciales de la
Fiscalia Generél éel Estado, el Manual Especifico de Organizacion

de la Direccidon de Servicios Periciales del Estado.

VIGESIMO TERCERO.- Obra en actuaciones el diverso ndmero
FGEV/DGSP/1546/2020%(sic), de data siete de mayo de dos
mil veinte, emitido por el M.C. Y C.D. Héctor Rozdn Garcia,

*Visible a fojas 467 a la 470.
9 Visible a fojas 481 a la 484.
¥Visible a foja 485.
*Visible a foja 546.
*Visible a fojas 490 a la 491.
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Director General de los Servicios Perictales, dIrIgIdO a la licenciada

Estela Guadalupe Cuevas PaIaaos-‘.; Titular de la Unidad de

Substanciacién, mediante el cual
numero FGE/CG/US/123/2020.

0 contestacidon a su similar
%
o
#91
3

VIGESIMO  CUARTO.- Medua::‘?te el diverso  ndmero
FGE/DGA/2147/2020%, de ochg g:Je mayo de dos mil veinte, el
L.E. Rafael Garcia Vizcaino, Oﬂc:at;f\aayor de la Flscalla General del
Estado, le dio contesta,(:@n al 51m||ar namero
FGE/CG/US/2147/2020, signadol gor la Titular de la Unidad de

¥

Substanciacion. g @ :
¥ | |
- (g |
VIGESIMO QUINTO.- ergcu;entra agregado en autos, el
e 4 \
¥

acuerdo de fecha veintiuno d¢ r%ayo hogafio®*, emitido por la
licenciada Estela Guadalupe Cév%s Palacios, Jefa de la Unidad de
Substanciacién de este Organ? % Control Intei?ne a través del

e

cual declard abierto el perloéo Eie alegatos por un término de
#

cinco dias habiles comunes %bag?a las partes. Acuerdo que fue
debidamente notificado al pre?urzko responsable35

-'S 4? i i
VIGESIMO SEXTO.- Con feﬁhrzvemtlcmco de mayo de dos mil
veinte, fue recibido por la iUnjdad de Substanciacion de este
Organo de Control Interno, sc%tto de alegatos emitido por el

licenciado Rodrigo Elizondo Gjuznian Fiscal V|S|tador Encargado de

i &
i 3
W

VIGESIMO SEPTIMO.- En éata« ‘veintinueve de ‘mayo del afio en

%

la Atencién a Quejas de Dere%cho 'Humanos.

curso, fue recibido por IaEUméad de Substancnacmn de este
Organo de Control Interno, escr&to de alegatos emitido por la
Jefa de la Unidad de Investi aC|o§de esta Contraloria.

%

A

]

*Visible a fojas 493 a la 494.
** Visible a fojas 495 a la 496.
3 Visible a fojas 495 a la 497.
*Visible a fojas 500 a la 502.
*’Visible a fojas 505 a la 511.
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VIGESIMO OCT}\VO.- Se encuentra agregado en autos, escrito
de alegatos emitido ® por el ciudadano Efrén Rivadeneyra
Gonzalez, mismo que fue recibido por Ila Unidad de
Substanciacién§d¢ la Contraloria General de la Fiscalia General del
Estado. |

VIGESIMO NOVENO.- Mediante -  oficio nimero
FGE/CG/US/137/2020°°, de data veintinueve de mayo de dos
mil veinte, la Iijce_hciada Estela Guadalupe Cuevas Palacios, Titular
de la Unidad dé éubstanciacién, remitié a la Unidad Resolutora, el
expediente relativo al Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa -nl.'l;mero FGE/CG/US/PRA/005/2020.
TRIGESIMO.- berivado del punto que antecede, mediante
acuerdo de data primero de junio del afio que nos ocupa, se tuvo
por bien recibido el expediente relativo al Procedimiento de
Responsabilidad igAdministrativa tantas veces mencionado, asi
como por cerradé la instruccién en los autos del mismo, a fin de
dictar la resolucién que conforme a derecho corresponda tal y
como lo estableqe el numeral 208 fracciones X y XI de la Ley
General de Respéonsabilidades Administrativas, al tenor de los
siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El sﬁscrito, es legalmente competente para resolver
el presente asunfo en términos de lo dispuesto por los articulos 14
segundo pérrafo; 16 primer parrafo, 109 fraccion III y 123
apartado B fraéci,_cé’m XIII parrafo primero de la Constitucion Politica
de los Estados Ufnidos Mexicanos; 52, 76, 76 Bis y 79 cuarto y
Ultimo pérrafo de la Constitucién Politica del Estado de Veracruz;
30 fraccion XXI, 40 fracciones Iy II, 9 fraccién II, 10, 75, 76, 77,
200, 202 fraccic’m% V, 203, 204, 205, 207, 208 fraccion X, de la Ley
General de Respdnsabilidades Administrativas; 2° fraccién III, 6°
fraccion I, 7° parrafo primero y segundo, 35 y 40 de la Ley de
Responsabilidadeis Administrativas para el Estado de Veracruz de

*Visible a fojas 512 a la 513.
3 Visible a foja 514.
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i

Ignacio de la Llave; 7, 8, 9, vy 1:% del Cdédigo de Proced|m|entos
Administrativos para el Estado hde Veracruz de Ignamo de la
Llave; 108 fraccién II inciso 1), 111 y 112 de la Ley Organica de la
Fiscalia General del Estado; 49 i‘apartado Lo fracuon XVIII, 396,
397 fraccnon II, 398 fracciones, ii(VI XXV, XXXV, 401 fracciones I,
Iy 1V, 469, 470 y 471, del Réglamento de la Ley Orgénica de la
Fiscalia General del Estado, ﬁes en ellos se establece que el
suscrito puede resolver y en su caso sancionar a Ias servidoras y
servidores publicos relacmnadgas con faltas admmlstratwas no
graves, asi como aquellos qute~hub|eren fungldo como servidores
publicos, siendo el caso quéz nos ocupa, pues de la calificativa
=, realizada por la Jefa de la Umdad de Invest|gac10n se desprende
que la falta admmlstratlva ﬁnputada a Efren Rivadeneyra

40

Gonzalez , es no grave ;

v
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Es pertinente sefalar que 1§ sente se emitiré' de acuerdo a lo

‘4

F“{?Pgﬁ'éz plasmado en el numeral 2@8;§fracmon X, de Ia Ley General de
JRIA GEIERAL Responsabilidades Administratikas; toda vez que derivado de las
‘ESOLUTLRA circulares FGE/DGA/ozg/zazojy FGE/DGA/033/2020, de data

diecinueve de marzo y qumge % abril, ambas deI presente afio, el

1

Oficial Mayor de esta Instit'é]cyj, indicé que selestablemeran las

guardlas necesarias para @.I a;ﬂecuado func:[onamlento de éste

i

Organo de Control Interno, ello,_ or la situacion que se presenta a

nivel mundial relativa a la tras sron del virus denommado covid-

19, por tanto, Unicamente se prijenta el cmcuenta por ciento del

personal ello como medida &e proteccion. ;gr
%
i i

\

, :=» SEGUNDO.- De conformidaéi cor% el numeral 131 de la Ley

S

ﬁ%cALmc;LEﬂééQLDEL"E§I'nbo General de Responsabrlldades eAdmlmstratlvas el suscrito
CONTRALORIA GENERAL tiene la facultad para valorar%as pr@banzas que’ obran agregadas
en el expediente concerniente al proaed|m|ento de responsabilldad
administrativa que nos ocupa, atendléndo a las reglas de la légica,
la sana critica y la experiencia, por lo que se procede a realizar un

estudio a fondo, para definir si emstenelementos suficientes para

% Visible a fojas 379 a la 395.



fincar o no, una responsabilidad administrativa al ciudadano
Efren Rlvadeneyra Gonzalez; toda vez que del informe de
presunta responsabllldad nimero FGE/CG/IPRA/004/2020%,
emitido por la -Jefa de la Unidad de Investigacién, se desprenden
probables faltas ?dministrativas por parte de dicho ex -servidor
publico. g
En primer términ@o, a fin de salvaguardar el principio de legalidad
establecido por Ids articulos 16%* de la Constitucién Politica de los
Estados Unido§ ggMexica.nos; 202 fracciéon V, 205, 207 y 208
fraccion X ide la Ley General de Responsabilidades
Administrativas; Iy para lograr una mayor claridad en la 'presente
resolucién, se tielnen por reproducidas todas las constancias que
corren agregadas en el procedimiento de responsabilidad

administrativa numero FGE/CG/US/PRA/005/2020, por lo que
i
se estima mnecesano copiar o transcribir todas sus actuaciones,

pues éstas se tiehen a la vista al momento de emitir la presente
resolucion vy lésﬁé;consideraciones pronunciadas en ella, excepto
aquéllas cuyafiriii:lusién resulten indispensables para un mejor
anélisis de las n{qismas. Es aplicable por analogia, el siguiente

precedente:

RESOLUCIONES EN MATERIA PENAL. LA TRANSCRIPCION
INNECESARIA DE CONSTANCIAS ES PRACTICA DE LA QUE EL
JUZGADOR GENERALMENTE DEBE ABSTENERSE EN ESTRICTO
ACATO AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD.* L3 evolucion legisiativa
del articulo 95, fraccién IV, del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales permite advertir que el legislador ha querido suprimir de la
préactica Judrc:al la arraigada costumbre de transcribir
mnecesar.'amente constancias procesales, En efecto, la redaccion
original de’ tg[ dispositivo consignaba que toda sentencia debia
contener: '"Un extracto breve de los hechos conducentes a la
resolucion."; sin embargo, esa estipulacién luego fue adicionada, por
reforma de’ ocho de enero de mil novecientos noventa y uno, para
que a partir de entonces la sintesis sélo se refiriese al material
probatorio, | pues el precepto en cita quedd redactado en los
siguientes termrnos "Un extracto breve de los hechos conducentes a
la resolucion, mencronando Unicamente las pruebas del sumario."; y

! Visible a fojas 411'a la 433.
** Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento (...).

9

“3 Epoca: Novena Epoca, Registro: 180262, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Octubre de 2004, Materia(s): Penal, Tesis:
XXI.30. 1/9, Pagina: 2260.
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finalmente, el texto en vigor revela ug@— posicién mas contundente
del autor de la norma, cuando en la modificacién de diez de enero de
mil novecientos noventa y cuatro establecié que el texto quedara de
la srgurenfe manera: "Un extraé a breve de' los hechos

.....

constancias.". Por tanto, si como pueg{é“ verse, ha sido preocupacién
constante del legislador procurar zgﬁe las sentencias sean mas
breves, lo que de suyo tiene Gg:ﬁo finalidad que : sean mas
comprensibles y menos onerosas en:{& ." ursos humanos y materiales,
sin género de dudas que esto solo - : !ogra cuando el cuerpo de la
resolucién, en términos de espacio,’ éa‘conforman los razonamientos
y no las transcripciones, puesto que: &/ término "extracto breve", por
si mismo forma idea de una tarea sf§tetizadora propia del juzgador,
qgue excluye generalmente al uso d;}'a transcripcién, sélo permitida
cuando, dentro de la linea argumengativa, sea indispénsa_ble ilustrar
el razonamiento con alguna cita texiual que verdaderaménte sea de
utilidad para la resolucion del asugdo; principio que es aplicable no
sélo a las sentencias, sino tambii a los autos, pues no hay que
perder de vista que la redaccion a'al del precepto en cita equipara
ambas clases de resoluciones. En &

nclus,'on siendo la transcripcion
innecesaria de constancias una _"fe ica que el legislador. ha querido
proscribir, entonces, los trfbunalegstan obligados a' abstenerse de
ella, en estricto acato al principio ag:legalidad. ;

‘qﬂ‘

Es asi que, con fecha veintisiets *%je enero del presente afo, fue

”~ &‘

radicado en la Unidad de Su?%anaacron de jeste Organo de
Control Interno, el
FGE/CG/US/PRA/005/2020;

administrativas cometidas por %I 1

;e;; g procedlmlento numero
é é por probables faltas
riudadano Efrén Rivadeneyra

i

Gonzalez, consistentes en:

§
3
:
;
:%'

- Que el dia seis de marz

dé dos mil die‘cisiete recibid el
similar nimero 142/2013 -":|t|do por eI licenciado Efrain
Reyes Sanchez, Fiscal T rcerd Adscrito a [a Unidad Integral
de Procuracion de Justlcz de )€D|5trlto Judicial de Jalacingo,
Veracruz, mediante el CLéal le sollcrto examinara al retenido
Roberto Alarcén Guevara Asi ;tamblen en caso de que el
retenido lo permitiera I pracficara dictamen toxicoldgico

y/o de alcoholemia.

* Visible a foja 437.
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Es asi que, emitid el dictamen nimero 46, de fecha seis de
marzo de dbs mil diecisiete, asentando: “...toma de muestra
de sangré:.i Siendo las 10:10 Hrs, del dia 06 de marzo del
2017, tuve :a la vista en los separos de la Unidad Integral de
Procuracion de Justicia al C. ROBERTO ALARCON GUEVARA
de 22 aﬁoséde edad, con técnica con asepsia de la regién del
plexo del éntebrazo derecho, y con asepsia adecuada se
procede a extraccién de sangre, depositandose en un tubo
recolector de vidrio, y posteriormente depositdndose en
bolsa p/é;'st{;:a y se envia por medio de cadena de custodia,

via terrestre al laboratorio para su estudio”,

Que en dicho dictamen no fue plasmado que el ciudadano
Roberto Alafarcc’m Guevara diera su consentimiento para la
toma de ‘-m!uestra de sangre, pese a que el Fiscal Tercero a
traves de su diverso 142/2017, sefialé fuera tomada previo

coﬁsentimiento del imputado.

Aunado a lo anterior, la toma de muestra de sangre es un
acto de molestia, por lo que se debid contar con la
autorizacién de la persona a quien se le realizd la
extracciéh,gello para revestirla de legitimidad, y al no
hacerlo, ‘como en el caso que nos ocupa, se violentd la
intimidad de Roberto Alarcén Guevara.

En conse’cufencia, Efrén Rivadeneyra Gonzdlez, quien fungié
como Pefité Médico Forense adscrito a la Unidad Integral de
Procuracién de Justicia del X Distrito Judicial en Jalacingo,
Veracruz; infringié lo establecido en los articulos 19, 16
parrafos :pri'mero y décimo cuarto, 20 apartado B VIII de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5°
puntos 1 y 2.11 puntos 1.2.3, de la Convencién Americana
de Derechos Humanos; 10 puntos 19, 17 puntos 1. 2, del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 2, 113
fracciones IV y VI, 252 fraccion 1V, 266, 269 pérrafo
tercero, 270 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales;
2, 4 fraccion I inciso h) y 43 de la Ley Orgénica de la
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.i

Fiscalia General del Estado;: 1‘3 150 fracaones I XXIII del

Reglamento de la Ley Orgamca de la F:scalla General del
Estado; articulo 2 puntos 1;;’31' 2; 4 puntos 4.8.1 y 14 del
Codigo de Conducta de la P@éﬂradurla General de Justicia.

f i
- § ]

La jefa de la Unidad d@'z‘_nvestlgac:on cahﬂco la falta

administrativa como no g:ga. ‘e, en atencién alo dispuesto

por el numeral 49 fracaogeﬁ Iy III, de la Ley General de
Responsabilidades Admmlsir tivas.

Con la finalidad de sustentar I@,*Ealta admmlstratlva previamente
asentada, la jefa de la Unld; de Investigacion, ofrecid las
probanzas descritas bajo Ios@éﬁmerales del 1 a la 32 de la
fracciéon VII, del informe de‘;ﬁa—esunta responsab|l|dad namero
FGE/CG/IPRA/004/2020, nﬁgﬂas que se C|taran al momento
de valorarlas, siempre y cuan‘.' se relacionen dlrectamente para

acreditar el hecho imputado al

sérvidor publico que nos ocupa.

E"’AL D£L ESTADO

Como fue plasmado, existen sibles faltas administrativas por

RIA GENERAL k. |
=SOLUTORA parte del ex servidor publico Effén Rivadeneyra Gonzdlez; de ahi
gue, la licenciada Estela Guad?'upe Cuevas Palacios, jefa de la
Unidad de Substanciacién de fla Contraloria General de esta
Institucidn, en ejercicio de sus f-=ciones y a fin cie salvaguardar el
derecho de defensa que prevé " rticulo 14 de‘la Constitucion
Politica de los Estados Unid' Mexicanos y 208 fraccién II
— oy de Ila Ley General de Respabllldades Admlmstratlvas

acordo se le emplazara de la aud C|a inicial.

;.n
f

'f

arecm el cmdadano Efrén

i-
Asi pues, el veinticinco de mar hogano se llevé a cabo la
audiencia inicial, a la cual

I;léCﬂL_A GENER!;\] E;E‘ ESTADO
CONTRALORIA GENERAL Rivadeneyra Gonzélez, designang como abogado defensor a

Mario Ivan Martinez Aparicio; asi lsmo se contd con la presencia
de la Jefa de la Unidad de In estigacion de. esta Contraloria
General y del Fiscal Visitador En%argago de la Atenaon a Quejas
en Derechos Humanos de la Fiscalia General del Estado, quienes

enunciaron:



B)

El ciudadano Efrén Rivadeneyra Gonzélez, a través de su
abogado defensor ratificé su escrito de fecha veinticinco de marzo
del presente afio, mediante el cual argument6 respecto de lo
imputado y prqse:nté probanzas, consistiendo en:

1.-Que existe la falta de accién y de derecho de la parte
accionante, pues no cometié falta administrativa alguna,
conduciéndose como lo establece el Manual Especifico de
Organizacidon de la Direccién de Servicios Periciales para el Estado
de Veracruz. = |

2.-Que no viold los derechos del ciudadano Roberto Alarcon
Guevara, pues se apegd a lo establecido en el Manual Especifico
de Organizaci;c’mj; de la Direccion General de los Servicios
Periciales, en cuanto a lo que dice: “...E/ Titular de este puesto es
responsable de emitir dictémenes u opiniones técnico- cientificas
qgue le sean solicitados en auxilio a los fiscales y otras autoridades
gue lo soliciten que apoyen la investigacion de un hecho...”.
También lo concerniente a “...1.Emitir dictdmenes Médicos, los
cuales pueden ser: de salud mental, ginecologicos, proctologicos,
necrocirugia, ‘exhumaciones, psicosomatico, de lesiones o
poligraficos, a peticion de las autoridades correspondientes. 2.-
Realizar necrocirugias y necropsias para auxiliar al fiscal,
proporcionar - resultados obtenidos.3.-Examinar y evaluar
detenidos presentados, comparecientes y retenidos,
proporcionando los resultados obtenidos al fiscal, con el propdsito
de que se integren a la carpeta de investigacion correspondiente
cuando se investiga un hecho, asi como para aportar informacién
necesaria y Suficiente en la integracién de la Carpeta de
Investigacién”.

3.- Que al ciudadano Roberto Alarcon Guevara le fue informado
que tenia que firmar la autorizaciéon; pero le dijo que no la
firmaria porque el confiaba en él, situacion que le comentd al
fiscal dando autorizacion para hacer la prueba; luego entonces,
auxilid al Fiscal tal y como lo marca el Manual Especifico de
Organizacion de la Direccidon General de los Servicios Periciales.

Ademas ofrecié como probanzas las siguientes:

1.- La instrumental de actuaciones y la presuncional legal y
humana. Las que!se tomaran en consideracion al entrar al estudio
de la presunta falta administrativa, pues todas y cada una de las
actuaciones que integral el expediente que se resuelve se tienen a
la vista.
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2.-Documental Publica.-Manua_-;* specifico de la Orgamzacmn de la
Direccion de Servicios Pericialeg para el Estado de Veracruz.

suyo el contenido del acfrdo de faltas admin‘iist'_rativas emitido

por la Unidad de Investigagion de este Organo de Control Interno.

i

b) Mediante escrito de v_ntmueve de mayo de dos mil veinte, el

ciudadano Efrén Rivaden@yra Gonzalez, sefiald que se le de valor
General de los Servicios fericiales, pues su actuar fue conforme a
dicho manual y no falté% su cargo, pues éste i_era de auxiliar al

fiscal cuando se lo solicit a.

Jefa de Ila Unidad
consistentes:

Investigacién, emitid | sus alegatos

pues tuvo v1genC|§ partir del mes de septlembre del dos
mil diecisiete y los? h chos que motivaron Ia existencia de la
falta admimstratwé tan de marzo de ese afio. Aunado a
que, tenia la obllg%u%n de observar la Constltur:[on Politica
de los Estados Unidas Mexicanos, el Cod|go Nacional de
Procedimientos Pe;tkaléé, Ley Organica de la Flscaha General
del Estado, su Reg!émento asi como todos aquellos
tratados de los que Mexmo es parte y no Unicamente
observar las atnbuuones que le pudlera conferlr algun

manual especifico.

/



2) Que dentro de la carpeta de investigacion
UIPJ/DX/F3/74/2017, no existe documental o diligencia que
acredite qﬁe el ciudadano Roberto Alarcon Guevara haya
autorizado la toma de la muestra de sangre, tan es asi que
se negod a ﬁirmar el formato de autorizacién, no obstante, el
ex servidor plblicc que nos ocupa extrajo la muestra de
sangre. Tampoco el ciudadano Efrén Rivadeneyra Gonzdlez
ofrece probanzas que acrediten dicha situacion, pues su
unica probanza es el Manuel Especifico de Organizacién de
la Direccién General de los Servicios Periciales, el que no es
aplicable al asunto de mérito, pues la falta fue cometida
antes de su vigencia.

En ese contexto,'gel pronunciamiento de la presente resolucién, se
sujetara a las cuestiones efectivamente planteadas durante la
substanciacion dgl Procedimiento en el que se actla, asi como
respecto a los élegatos y probanzas ofrecidas por el abogado
defensor de Eftén Rivadeneyra Gonzalez, al ejercer su derecho de
defensa, el que' le fue dado a efecto de no vulnerar las
formalidades  esenciales del procedimiento de meérito,
salvaguardadas péor el articulo 14 de la Constitucidon Politica de los
Estados Un]doé Mexicanos; por lo que los razonamientos que se
expondran a continuacion, girardn en torno a la presunta falta
administrativa que le fue imputada a Efrén Rivadeneyra Gonzalez
y los alegatos y ﬁrobanzas ofrecidos por las partes, en el ejercicio
del derecho de audiencia.

TERCERO.- Estudio y valoracién de las circunstancias facticas,
juridicas vy projba'jtorias del caso concreto, lo que se realizarad al
tenor de lo dispuésto por los articulos 130, 131, 133 y 138 de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas, en el
que se determinard si el ciudadano Efrén Rivadeneyra
Gonzalez, es administrativamente responsable de la falta
sefialada en el informe de presunta responsabilidad nimero
FGE/CG/IPRA/004/2020, emitido por la Jefa de la Unidad de
investigacidon, descrito bajo el apartado A, del considerando que

antecede.
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i
En primer lugar, el ex servidor pubhco Efrén Rlvadeyra Gonzalez

se desempefid como Perito Med&:o sForense en esta Institucién, lo
que se acredita con copia z«:erﬁafflcada del nombramiento de
primero de agosto del afio do$ mr-!‘ uno, exped|do por el entonces
Procurador General de Justmha \£€5|ble a foja 123- -,probanza a la
cual se le otorga pleno valor agrﬁbator[o en términos del numeral
133 de la Ley General de R;esﬁonsabllldades Admlmstratwas al
ser una documental publica ;:n(;robrar prueba en contrarlo

w0 4
o) :., ;
£ ~-i,-=

Encargo que ocupd hasta egve,lntmcho de septiembre del dos mil

s ¥ -\1
P

diecisiete, lo que se acredit: cﬁan copia cert|ficada de su escrito de
renuncia de esa misma fec ax; visible a foja 126- prueba a la que
se le otorga pleno valor prg a‘torto de conformidad con el numeral
133 de la Ley General dq"’gesponsabmdades Administrativas, al

tratarse de una documedital publica y no obrar prueba en
contrario. |
ﬁ?w?
_dﬂﬂgﬂ«hr . " bt u - 5 r
fA;{;g-ﬁm;gﬁ, Luego entonces, dicho ex gervidor publico durante ese lapso tenia
AOLETORA % |

de los Estados Unidos Me;.:?anos, los Tratados Ihtérnaciona[es, la

Ahora bien, la jefa de la (&r%ad de Investigacion plasmé que el ex

‘!,'d

—-servidor publico de rﬁe%to—, al desempenar dicho encargo

= o E S & [a=x

FISCALIA GEi\FRHL DF}. EST Do

CONIRALORIAGENERAL Efren R|Vadeneyra Gonzalez

recibié el oficio nimero 1423&017 signado por ‘el Fiscal Tercero
Adscrito a la Unidad Integral de Procuracion (;Ie__Just|C|a del X

3

Distrito Judicial de Jalancingg, Veracruz, mediante el cual se le

solicitd examinara al retenido fRoberto Alarcon Guevara y en caso
de permitirlo le practicara el dictamen toxicolégico y/o de

alcoholemia; no obstante, © tomé dicha muestra sin  su



consentimiento y sin la presencia de su abogado, violentando
diversos Ordenamientos Legales que le eran obligatorios como

Perito Médico Forense adscrito a esta Institucion.

Como se despr‘enfde a foja 149 del expediente que se analiza, obra
agregado el oficio sefialado por la Jefa de la Unidad de
Investigacion, del que se desprende que el Fiscal Tercero instruyo
al Perito Efrén Rivadeneyra Gonzdlez realizar el dictamen
toxicolégico y/_:oéde alcoholemia a Roberto Alarcon Guevara,
sefialando" si dicha persona retenida lo permite”; es decir, el
perito s6lo podia llevar a cabo la pericial si éste daba su

consentimiento.

Sin embargo, de las constancias que obran agregadas al
expediente que se resuelve, se advierte que Roberto Alarcén
Guevara presentd su queja ante la Comisidén Estatal de Derechos
Humanos por {/idlaciones a sus derechos humanos por parte del
personal adscrito a esta Fiscalia Ge'neral del Estado, aludiendo
que la toma de la muestra de sangre se realizé sin su
consentimiento?y sin presencia de su abogado- consultable a

foja 05 del expédjente que se estudia.

Es asi que, la Comisién Estatal de Derechos Humanos solicitd a
Efrén Rivadeneyra Gonzdlez- Perito Médico Forense que realizd la
toma de muestra de sangre- informara lo relativo a lo plasmado

por el quejoso, por lo que dicho ex -servidor publico indicé:

“..Le hago séber gue el hoy quejoso Roberto Alarcon
Guevara dio su consentimiento para que se le tomara
la muestra de sangre correspondiente manifestarme
conocerme porque dijo haber laborado como albadil en mi
domicilio en la remodelacion mas reciente que hizo a mi
casa. Pero duando solicité al sefior Roberto Alarcén
Guevara qué firmara la autorizacion expresé que
cambié de opinion y que no deseaba firmar ni imprimir
su huella que no era necesario, que bastaba con su
palabra porcjrue no habia cometido delito alguno...”.

Consultable a foja 29.
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|

Cabe precisar que al informe aﬁud|do adjunto coma del formato

de autorizacidon para la toma d‘e la muestra a Roberto Alarcon

Guevara, la cual no cuenta cb’n firma o huella dactilar de
éste, sino Unicamente corr%los datos del Perito Médico
Forense y del Fiscal que solit ito dicho dlctamen.

Ahora bien, de las docunt f_;}:tales prewamente citadas, se

desprende que Roberto Alargaéﬂ Guevara no le su autorizacion
para la extraccién de sangﬁ?, pues tenemos que (1) Roberto
Alarcén Guevara se quejo pdr*}ﬁa conducta del ex servidor publico

2y gue nos ocupa, indicando q(}‘e?no autorizo la extracuon de sangre

y la toma fue realizada sin’ "_f" ,_:;eresenaa de su abogado (2) Efrén

Rivadeneyra Gonzalez ti' camente realiza manifestaciones
:(

subJetlvas respecto del gqu‘uasto consentimiento de Roberto

Alarcén Guevara, concluy@n@ gque no quiso flrmar el formato de
consentimiento; (3) El for{,gnaég de consentlmlento no se encuentra
firmado por el ciudadano goaérto Alarcén Guevara.

Luego entonces, en el e;xpe‘ ente gue se resuelve no se cuenta

' Aunado a lo que antecede eI @x servidor publico imputado emitid
___ su dictamen -46, en el"tque ser}alo todo el procedlmlento que llevd

'-!SC/-‘J EA GE “RAL DEL E;w TADO

a cabo para recolectaf; la muestra de sangre a Roberto Alarcén
}JON [RALORIA GENERAL Guevara, advirtiendo+ que errf_ dicha documental tampoco se

plasma que éste haya dado su consentimiento y que se

encontrara acompaﬁaéo de su abogado. |

- N
En consecuencia, tenemos que el actuar de Efrén Rivadeneyra

Gonzalez infringié lo establecido por los numerales 19, 16 parrafos
primero y décimo cuarto, 20 apartado B VIII de la Constitucion



Politica de los Esﬁados Unidos Mexicanos, ya que al desempefiarse
como servidor publico en esta Institucion, tenia la obligacién de
garantizar y respetar que el ciudadano Roberto Alarcén Guevara
diera su consehtifniento para la toma de muestra de sangre y que
en dicho acto Se‘% encontrara presente su abogado, sin embargo,
en el expediente de mérito no existe documental alguna con la
cual se acrediten dichas circunstancias, sino todo lo contrario,
pese a la negati';i_/a del quejoso le fue tomada la extraccidon de
sangre. .

También, fueron violentados los articulos 2°, 113 fracciones IV y
VI, 252 fraccidn 1V, 266, 269 parrafo tercero y 270 del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales, pues como se sefialé Roberto
Alarcon Guevara no dio su consentimiento para la toma de
muestra de sangre y aun asi fue tomada, cuando la obligacién del
Perito era informar al Fiscal peticionario la imposibilidad de llevar
a cabo dicha tbma, para que éste a su vez solicitara la
autorizacién del Juez de Control para la toma de la muestra de
sangre, pues es derecho del imputado negarse a proporcionarla al

ser un acto de investigacion invasivo.

De igual forma, se infringieron los articulos 5° puntos 1 y 2, 11
puntos 1. 2.:2, de la Convencién Americana de Derechos
Humanos y 10:pUnto 1, 17 puntos 1.2, del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, ya que a toda persona privada de su
libertad se le debe respetar su derecho a la integridad fisica,
psiquica vy mdral, sin ser objeto a injerencias arbitrarias y
abusivas, como Ib fue en el caso que nos ocupa al tomarle una
muestra de séngre a Roberto Alarcon Guevara sin su
consentimiento y sin la previa autorizacién de un Juez de Control-
al ser el procedimiento a seguir de acuerdo a lo establecido en los
numerales 252 fraccién IV, 269 y 270 del Cédigo Nacional de

Procedimientos Penales.

Al vulnerar los ' Ordenamientos Legales previamente citados,
tenemos que Efréjin Rivadeyra Gonzalez no acatd lo dispuesto por

los articulos 29, 49 fraccion I inciso h) y 43 de la Ley Orgdnica de
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la Fiscalia General del Estado; 10 150 fracoones I y XXIII de su
Reglamento; 2 puntos 1y 2‘34 puntos 4.8.1 y 14 del Cddigo de
Conducta de la Procuradur1a=f(§eneral de Justicia; pues no respetd
los principios de legalidad ya’a;zl respeto a los derechos humanos,
asi como los Ordenamléﬁgbs Legales aludldos en parrafos
precedentes, pues se acreﬁﬁo que la toma de muestra de sangre
realizada a Roberto AIarco}% ‘Guevara fue sin su consentimiento y
sin previa autorizacién defémez de control, wolentando su derecho

a la intimidad y su mtegrld pues dicho acto de mvestlgamon es

invasivo.

=y X Respecto de la falta adnff istrativa acreditada, Efrén Rivadeneyra

Gonzédlez argumentd lo fescrito en los ardbigos 1, 2 y 3, del

apartado B) del considefando segundo de la resolucién que nos

i

ocupa, con los cuales fo coincide el suscrito, en razén de lo

siguiente:

AL UEL ESIADD Del ‘lisi e _‘
1A GENERAL el analisis realizado co

SOLUTORA

anterioridad y del material probatorio
enunciado tenemos qug fren Rivadeneyra Gonzalez si cometi6 la

falta administrativa, pﬁ tomo la muestra de sangre a Roberto

Alarcén Guevara sin S ronsentimiento y sin previa autorizacion

del Juez de Control, §/1j lentando su derecho a la integridad e
intimidad, cuando er% €l Coédigo Nacional de Procedimientos
Penales especnﬂcamerg:e,f:_ n los articulos 252 frac;ién IV, 269 vy
270 sefiala el procediriefito a realizar en caso de ‘;que la persona
no de su autorizacién éar :la muestra.

il En cuanto a que se apgg % lo establecido en el Manual Especifico
izk %
vrp=r s oom--- de Organizacion de ; Ia DlreCCIon General de los Servicios

m\muﬁcp-mDF,"'E_A\TQ_DO Periciales, tal vy como Iz%s indica la jefa de la Unidad de

CONTRALORIA GENERAL

Investigacion en sus a;egatés aun no se encontraba vigente a la

fecha en que cometiod.ja falta administrativa, pues ésta data del

%1

mes de marzo del aZi) dos mll diecisiete y dIChO Manual tuvo\

=

vigencia en septiembre de ese afio, por lo cual no se le puede
otorgar valor probatorio, pues se itera no tenia vigencia al

momento de la infraccién 'y tampoco lo. exime de su



responsabilidad al no observar que la toma de muestra de sangre

se realizara previo consentimiento de Roberto Alarcén Guevara.

Aunado a lo an.tei*lor, no sélo se encuentra obligado a observar las
disposiciones de[? Manual mencionado, sino todas aquellas que
rigen el ejerci_ciq de su funcidén, en el presente caso, tenia la
obligacion de; acatar las disposiciones seflaladas parrafos
precedentes, por citar, la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanoé, el Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales,

la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado y su Reglamento.

Cabe sefialar qué al momento de analizar los hechos imputados,
se tuvieron a la vista todas y cada una de las constancias

agregadas al expediente del procedimiento que se resuelve.

Por lo anterior, 5se tiene por acreditada la falta administrativa
descrita en el apartado A del considerando segundo de la presente
resolucién, actt)a_ljzéndose las hipdtesis establecidas en el numeral
49 fracciones 1 y ITI, de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, 'ya que se acredité que Efrén Rivadeneyra
Gonzélez no acatd los preceptos legales enunciados, asi como
tampoco la instrqccién del Fiscal Tercero respecto de que la toma
de la muestra ;de sangre a Roberto Alarcén Guevara debia
realizarse pre\‘/io':‘ consentimiento. Una vez precisado ello, se
procede a realizar el analisis de los élementos que establece el
articulo 76 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativfas{, ello para determinar la sancién que conforme a
Derecho proceda.'i

CUARTO.- DETERMINACION DE LA SANCION QUE DEBE
IMPONERSE A EFREN RIVADENEYRA GONZALEZ, TOMANDO
EN CONSIDERACION LOS ELEMENTOS PREVISTOS POR EL
NUMERAL 76 DE LA LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS.

Una vez demostrfada la existencia de la falta administrativa que

fue imputada a Efrén Rivadneyra Gonzélez, vy como ya fue

%
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‘:.

previamente asentado, su om;@on se encuadra -en los supuestos
legales establecidos como. gconstltutlvos de responsabilidad
administrativa, se przgmsa que es responsable

administrativamente, ello p—@i‘ no observar los Ordenamientos

Legales descritos en el con5|rando tercero de esta resolucion.

“.f’

-~

Con base en lo que antec'e, el suscrito es competente para

determinar la sancién que corresponde al ciudadano Efrén

Rivadeneyra Gonzdlez, lagque puede consistir de acuerdo al

numeral 75 de la Le§ General de Responsabilidades

Administrativas, en:

1. Amonestacién pubf ca o privada.

%\ II. Suspension del empj 8o, cargo o comision;

E) III. Destitucién de su em _;'leo, cargo o comision;
h IV. Inhabilitacién temj" ral para desempeflar empleos, cargos o
comisiones en el s'_- icio publico y para participar en adquisiciones,

— arrendamientos, se;‘{ cios u obras publicas.

4 Las Secretarias y los Oyganos internos de control pddrén imponer una o
mas de las sanciones aﬁgr‘nstratlvas sefaladas en este articulo, siempre
y cuando sean compatibli entre ellas y de acuerdo a la trascendencia de

la Falta admmtstratwa? rave.

j.
I

La suspension del emp{eo cargo o comisién que se lmponga podréd ser de

uno a treinta dias naturale%

En caso de que se 1mpor1%a como sancion la mhabllltacmn temporal,

e

,ﬁ,*

ésta no sera menor de tl%s meses ni podra exceder de un aio”

'
' Ahora bien, para determ%]ar la sancidn que corresponde al

W i

7 ciudadano Efren Rwaqdene%gra Gonzélez, deben analizarse lo

Fl\t ALAGP, {ER \LD'-[ TAD L:;
_FOPJiMLOPJLCh Puﬂ elementos establecidos'en e;3 articulo 76 de la Ley General de

Responsabilidades A?mmnstratwas siendo:
...articulo 76.Para l%l lmp05|cuon de las sanciones a que se refiere
el articulo anterior se debeman considerar los elementos del

empleo, cargo o comisidn que=: desempefiaba el serwdor publico

cuando incurrid en la falta, asi como los siguientes:



I. El nivel jerarquico y los antecedentes del infractor, entre ellos,
la antigliedad en el servicio;
I1. Las condiciones exteriores y los medios de ejecucién y;

III. La reinéidéncia en el incumplimiento de sus obligaciones.
B 5
EL NIVEL JERARQUICO Y LOS ANTECEDENTES DEL
INFRACTOR, ENTRE ELLOS, LA ANTIGUEDAD EN EL
SERVICIO.

Por cuanto hace al nivel jerarquico del servidor vy los

antecedentes, ‘:entre ellos, la antigiiedad en el servicio,
segln oficio nimero FGE/DGA/SRH/2019, emitido por la
maestra Gabriela Mercedes Reva hayon, entonces Oficial Mayor de

esta Institucién, ingresé a esta Fiscalia el primero de agosto del
dos mil uno, dfesempeﬁéndose como Perito Médico Forense-
visible a fojas 109 y 123,

Actualmente ya no labora para esta Institucién, tal y como se
acredita con ;el;'escrito de renuncia de fecha veintiocho de
septiembre de dos mil diecisiete-véase la foja 126.

Cuenta con la @ licenciatura en Derecho, de acuerdo a las

documentales égfegadas a fojas 124 y 125.

Como previamente fue asentado, el ciudadano Efrén Rivadeneyra
Gonzdlez, desempefi¢ el encargo de Perito Médico Forense del
primero de agc}stb de dos mil uno al veintiocho de septiembre del
dos mil diecisiete:, es decir, aproximadamente diecisiete afios. De
ahi que, tenia la obligacién de conocer los Ordenamientos Legales
que han regido a nuestra Institucion, entre ellos, los que fueron
vulnerados, co;mb se analizd en el considerando tercero de la
presente. Ademéé, se desempefid como Perito continuamente, por
lo que a Ila fecha en que cometié las faltas, tenia
aproximadamente dieciséis afios con el mismo puesto, lo que
denota experienﬁia. Por tales motivos, no se puede pasar como
inadvertida la conducta del servidor publico imputado respecto de
que no garantizara que Roberto Alarcén Guevara diera su

consentimiento para la toma de muestra de sangre.
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PROCEDIMIENTO DE

1F |
LAS CONDICIONES EXTERI@ES Y LOS MEDIOS DE
EJECUCION Y;

En cuanto a este apartado, l ciudadano Efrén Rivadeneyra

Gonzalez fue omiso en acatar s preceptos legales sefialados en

ﬁ’” @‘”@% o

el considerando tercero de I bresente resolucién, lo que trajo

como consecuencia que se agtgalizara la hipotesis prevista en el

*ﬁwm'érw

Mh

E
numeral 49 fracciones Ig de la Ley General de

Responsabilidades Administrgtl as. Situacién por la cual observod

una conducta ajena a ug recto proceder respecto de las

g

obligaciones establecidas

e

%n dichos  preceptos legales,
apartandose de los prin plog de legalidad y respeto a los
derechos de intimidad e in gri a,tl del cmdadan@ Roberto Alarcon
Guevara. i |

i 3‘111
LA REINCIDENCIA EN E%. INCUMPLIMIENTO DE SUS
OBLIGACIONES. ; 2

£

§

Por ultimo, se advierte que no: reincidencia en la comision

de la conducta constitutiva d 'responsabilidad ' de acuerdo a lo
asentado por la entoncfas Oﬂc@l Mayor de esta InstltuC|on en el
diverso nimero FGE/ GA/57§Z7/2019 VISIb]e a fojas 109 y

110. : {j §

Ante lo expuesto, es dable lle r a la conclusiéfn éque el servidor
plblico EFREN RIVADENEYRA GONZALEZ, ‘cometié la falta
administrativa no grave de ‘;rita bajo el apartado A, del
considerando segundo de la prééente, por lo cua:j[j', toda vez que la
finalidad del presente es procura}r la correcta actuacién de quienes
se desempefien como servidore% publicos, asi cbmo proteger y
preservar el interés publico, féspecificamente,; evitar que el
servidof publico que nos ocuéa se siga conrélu?ciendo en los
mismos términos y genere‘ un perjuicib ‘mayor a la

administracién puablica; se determina imponer como sancién la

/



consistente en .una AMONESTACION PUBLICA ello con

fundamento eh Iés numerales 109 fraccion III de la Constitucion

Politica de los Est};]dos Unidos Mexicanos; 76 y 79 antepentltimo vy
Ultimo de la Constituciéon del Estado de Veracruz; 75 fraccion Iy
208 fraccién X de la Ley General de Responsabilidades
Administrativaé; 20 fraccibn III y 40 de la Ley de
Responsabiiidadeé Administrativas para el Estado de Veracruz;
108 fraccién II inciso 1), de la Ley Orgdnica de la Fiscalia General
del Estado; 397 :Efraccién 1T, 398 fraccion XXV, 400 fraccién X y
401 fraccidon IIi, de su Reglamento.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:

RESUELYVE:
PRIMERO.- El ex -servidor plblico EFREN RIVADENEYRA
GONZALEZ, ES ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE de

la falta adnﬁirié;istrativa descrita bajo apartado A, del

considerando ségundo y que fue objeto en el Procedimiento de
Responsabilidad Administrativa en el que se actla; por lo que se
le impone una ?Sancién consistente en una_AMONESTACION
PUBLICA, en términos del CONSIDERANDO TERCERO de esta

resolucion.

SEGUNDO.- No?iﬁquese personalmente al licenciado EFREN
RIVADENEYRA GONZALEZ esta resolucién. Se indica que la
misma puede ser impugnada a través del recurso de revocacion,
la demanda de éste deberd presentarse ante la Contraloria
General de la 'Fié_calia General del Estado, dentro de los quince
dias siguientes‘eﬁ que surta efectos la notificacién de la resolucion
que se impugna, de acuerdo a los numerales 210 y 211 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas. Se comisiona para
tal efecto a la licenciada Paula Durdn Lépez, Analista

Administrativo, adscrita a esta Contraloria General.

TERCERO.- Remitase copia certificada de la resolucién a la

Direccidn General de Administracién, con copia para la
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Contralo;'f Général de la Fiscalia

ig

Subdireccién de Recursos Humanos, _1 el efecto de que sea
agregada al expediente del ex -servidorgublico en mencién.

CUARTO.- Girese oficio al Iicenciado_ odrigo E_Iizondo Guzman,
a Quejas de Derechos

Humanos, informandole el resultadg de la presente, con la

X

FGE/CG/US/PRA/005/2020,

ke concluido.

‘: Ambrosio Cabal!ero Verdejo,

5' "General del  Estado, ante la

1
1

}"1. i !
Licenciada Nayeli Vargas Castillg; jefa de la Unidad Resolutora.
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